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AVANT PROPOS

Le present rapport rend compte des missions effectuées en 1995 par
Melle JaniqueETIENNEdu 5 au 22 avril au Bénin, du 22 mai au 10 juin au Niger et du
22 octobreau 10 novembreen Guinée.

Il s’agit de la versiondefInitivedu rapport de synthèse.Ce rapport s’intègredans
un programmede recherchecommunauBURGEAPet au CERGRENE~”dont l’object?fest
d’analyser les critères techniques, socio-économiqueset institutionnels régissant le hon
fonctionnementet la pérennitédessystèmesd’alimentation en eaupotable (AEP) clans les
petits centreset les quartierspériurbainsen Afrique de l’Ouest, afIn de mettre au point une
méthodologied’approchedudimensionnementetde lagestiondeséquipements.

Cette étapedu programmecorresponda la réalisation d’étudesde cassur 10
petits centreset un quartierpériphérique(de Niainey), lesplus détailléespossible,compte-
tenudu tempsimparti (deuxa trois fourspar site).

A cestade,l’inrérêt essentieldu travail portesur l’analysedétailléeeffectueepour
chaquecasainsi que sur l’analyse comparativede la demandede serviced’AEP dansces
zones.

(1) Centred’EnseignementetdeRecherchepourla GestiondesRessourcesNaturelleset del’Env!ronnement.
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I. INTRODUCTION

1.1. CADRE GENERAL

Aprêsun importanteffort pourl’approvisionnementen eaudeszonesruraleset urbaines
africaines,les zones“intermédiaires”,quartierspériphériquesdesgrandesagglomerationset
petitscentres,sonta presentaucoeurdespreoccupationsdespaysetdesbailleursdefonds.

Danslespetitscentres,le manquede ressourcesfinancières,la démographie,l’évolution
de la frameurbaineet du tissusocialainsi quela fragilité du cadreinstitutionnelimposentde
concevoirdessolutionstechniqueset de gestion“intermédiaires” adaptéesa cesdiffdrentes
caractéristiques,le modêleurbainclassiquen’étantpasenvisageablea courtoumoyenterme.

Ces solutionssont représentéespar dessystémesde distributiond!eaucollectifs,postes
d’eauautonomesou mini-adductions(distributionparbornes-fontaines).L’introductionde ce
type d’équipement est toutefois plus complexe a gérer que les équipementsde type
hydrauliquevillageoise,dunepartparceque l’eau estpayanteet sonprix de venten’estpas
négligeable,d’autre part parceque la populationconservele choix entreplusieurs sources
d’approvisionnementplus ou moms prochesdes habitationset ne se sent pas toujours
conceméepar une gestioncommunautairedes équipements.De plus, les flux fmanciersa
gérer sont importantset doivent êtremobilisablessur le long terme, surtoutdarts le cas du
pompagesolaire.

Faisantsuite aux programmesclassiquesd’hydrauliquevillageoise, l’aide françaisea
permis, ces derniêresannées,la réalisationde systèmesd’approvisionnementen eaupotable
de typepostesd’eauou mini-adductiond’eau,notammentau Bénin,auNiger, auBurkinaFaso
et en Côte d’Ivoire dansle cadredu projet hydrauliquedu Conseil de l’Entente, ainsi qu’en
Guinéeet auTchad.

Plusieursséminairesde réflexion sesont dérouléssur le theme de la gestionde Feau
dansles petitscentreset dansles quartiersurbainsdéfavorisés,notammenta linitiative de Ia
France.On a pu y constaterle manqued’informationsprécisesdesprofessionnelsdu milieu,
sur le fonctionnementreeldeséquipementsdéjàinstallésdepuisquelquesannées.

1.2. OBJECTIFS

L’objectif de cette étudeest, a partir d’une evaluationdu fonctionnementde réseaux
installés depths plusieurs années,d’analyserles critéres techniques,socio-économiqueset
institutionnels régissantle bon fonctionnementet la pérennitéde ces installations, afin
d’émettredesrecommandationspourla miseen oeuvredesréalisationsa venir.

Elle porte sur trois paysdans lesquelsl’implication de la cooperationftançaiseest
importante: le Bénin, le Niger et la Guinée.Ce choix estjustiflé par l’état d’avancementdes
projetsd’alimentationen eaupotable(AEP) dansles petits centresdu Béninet duNiger ainsi
quepar l’état d’avancementde la réflexion surcethemeen Guinée.
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1.3. METHODOLOGIE

Uneréflexionestactueii9wentmenéepar les Directions de PHydraulique du Bémin et du
Niger ainsi quepar le SNAPF~~‘ en Guinée,afin de préciserle cadre institutionnelet juridique
des équipementsd’alimentation en eau potable en milieu semi-urbain. File concerne la
definition de la propriété deséquipements,les modalitésd’exploitationet de renouvellement,
ainsi quelepartagedesresponsabilitésdesdifférentsintervenantsdu secteur.

Nous tenterons,a travers Panalysedu fonctionnementde systèmesexistant depuis
plusieursannées,d’apporterdesélémentspermettantdenrichircetteréflexion.

Les sitesétudiésontétésélectionnésen fonctiondescritéressuivants

• datedemiseenservice:Panciennetédu projetesteneffetprimordialepourpouvoir
observer un changementdans les habitudes des ménages, la capacité des
gestionnairesagérerles panneset Pépargne.

• systèmedepompage: thermiqueou solaire,ou raccordéau réseauélectrique,
• modede gestion:comitédegestionou SociétéNationalede distributiond’eau,
• situation vis-a-vis des sourcesd’approvisionnementalternatives : puits, pompes

manuelies,marigots...

On peut synthétiserces options dans les différents centres choisis, de la manière
suivante:

BENIN
(petits centres)

Population Date de mise
en service

Système de
pompage

Mode de gestion Alternatives aux
bornes-fontaines

So-Zounko 8750 01/1 992 solaire comité de gestion un seul puits

Toffo 4200 1984 thermique SBEE~
2~ puits cimentés

citernes marigots

Ouegbo 2500 02/91 thermique comité de gestion citemes

Béroubouay 5000 1990 solaire comité de gestion
puits cimentés et

traditionnels
pompe_manuelle

ServiceNationaldWménagementdesPointsd’Eau
SocidtéBéninoised’Eau et d’Electricité.

(1)

(2)
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NIGER Population Date de mise
en service

Système de
pompage

Mode de
gestion

Alternatives aux
bornes-fontaines

Foulan-Koira
(quartier

périphérique de
Niamey)

4 Postes d’eau
no IRH 24490 a 24493

2 POstes d~eau
no 26258 et 26260

12 075

08/1985 a
04/1987

04/1987

réseau
électrique
(NIGELEC)

Privé
sous contrat

avec Ia SNE(3)

Association des
femmes du
Niger_(AFN)

pompe manuelle

Guidiguir
(centre rural)

2 mini-réseaux

4407~~) 1988
et 1990

solaire comité de
gestion

puits cimentés
puits traditionnels
pompe manuelle

Bagueye
(centre rural)
I_poste_d’eau

4539(5) 1987 thermique comité de
gestion

puits cimenté
puits traditionnels

GUINEE

LABE
(~apitalerégionale do
Ia Moyenne Guinée et

chef lieu de Prefecture)
3 mIni-réseaux

quartiers Tata, Daka et
Thyndel

71 786
Ia commune

urbaine
dont 6831 a
Tataet4007

a Thyndel

entre juillet et
novembre

1989

thermique comités de
ges~on

nombreux puits privés

MALI
(chef lieu de
Prefecture)

I mini-réseau

3200
dans Ia

commune
urbaine

juillet 1991 solaire
exploitation

SEEG
distribution

Gérant

puits traditionnels
puits cimentés

equipes de pompes
Vergnet

KOUNDARA
(chef lieu do
Prefecture)

2 mini-réseaux

17900
dans Ia

commune
dont 7506
dans les
quartiers
desservis

1985
solaire

et
thermique

comités de
gestion

puits traditionnels
puits collectifs

BEYLA
(chef lieu de
Prefecture)

5 mini-réseaux

15700
dont 10000

dans es
quartiers
enguetes

1988 solaire comité de gestion
pompes manuelles

puits privés
puits collecbfs

SociétéNationaledesEaux(SNE).
~ 3596personnesen 1989 (colnptageeffecfuépar l’équipe duprojet danois), taux de croissancede 3,45 %

paran
3580personnesau recensementde1988, tauxde croissancede3,454 par an.
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Desenquêtesauprèsdesménageset desentretiensavecles gestionnairesde réseauont
étérdalisésdanscesdifférentscentres.

• Les enquêtes-ménagesont porte sur les pratiques d’utilisation de l’eau,
l’appréciation du service rendu par le réseau ainsi que les critères de choix d’une
sourced’approvisionnement(cf. questionnaired’enquête-ménageenannexe).

Deuxa trois jours ont étépassesdanschaquesite. Au total 536 questionnairesont
étéréalisés,ce qui, selon les sites, corresponda environ 3 a 12 % de ménages
interviewés.

Les ménagesont été sélectionnésde manièrealéatoire clans un rayon d’environ
500 metresautourdespointsde distribution.

Le choix de la personnea interrogera l’intérieur desconcessionss’est fait sur les
basessuivantes:

- 75% de fernmes pour 25% d’honmies, car ce sont les femmes qui sont
responsablesde la gestiondomestiquede l’eau,toutefoiscertainesinformations
conmie celles ayant trait aux revenusou a I’habitat sont detenuespar leurs
mans.D’autrepart, Ic sexe peut être un facteur discriminant des opinions ou
des decisions en matière de gestion domestique de l’eau,

- le chefde famille ou la femmedu chefde famille, afin d’être sürde s’adresser
auxdécideurs.

• D’autrepart, les entretiensavecles gestionnairesde réseauétaientdestinésa évaluer
lanatureduservicerenduet la qualitéde leurgestiontechniqueet financiere.

Des discussionsplus informelles avec les autoritéslocales,certainsmembresdu
service de sante et des notables ont permis de mieux comprendre les liens qu’ils
pouvaientavoir avecles gestionnaireset de mieux apprehenderle contextegénéral
des centres.
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2. ANALYSE DE LA DEMANDE - DIMENSIONNEMENT DES EQUIPEMENTS

536 enquêtes-ménagesont étéréaliséesdansle cadredecetteétude,dansonze sites au
Bénin(4), auNiger(3) et enGuinée(4).

Dansle cas despetits centres(comprisentre2500 et 9000 habitants), les enquêtesont
concernél’ensembledu site. C’est le cas de Toffo, Ouegbo,Béroubouayet So-Zounkoau
Bénin, GuidiguiretBagueyeauNiger, Mali en Guinée.

Danslescentresplus importants,les enquêtesontconcernéseulementcertainsquartiers
(Labé,Beylaet KoundaraenGuinée,FoulanKoira enpériphériede Niamey).

La taille et le type d’urbanisationsont assezdiversifies.Ces différentssitesprésentent
toutefoisdescaractéristiquescommunesqui seront décrites dans la suite de ce chapitre.

Les enquêtes-ménagesétaientdestinéesaapporterdesélémentsderéponsea la question
suivante: commentaméliorerla qualité du service de desserte en eau par bornes-fontaines ou
postesd’eau,en répondantaumieux a la demandedesusagers?

L’analyseaportesur:

• La manièredont les usagersapprécientle serviced’eau aux bornes-fontaines,en
termededistanceaparcourir,tempsd’attentean point deau, prix de vente de l’eau,
qualitéde l’eau et entretiendesbornes-fontaineset de leurs abords.JJimpactdes
caractéristiquesdu milieu sur les opinionsdes ménages (disponibilité des sources
d’approvisionnement en can autres que les bornes-fontaines, niveaux de revenu..)
vient la completer.

• Lesniveauxd’utilisation des installations et les consommations des ménages.

Les etudes de cas par pays ne concernant que quelques sites, on y trouve une
descriptiondétailléedesmilieux (cf monographiesenannexe).L’analysestatistique
desrésultatsdesenquêtessur Pensembledesonzecaspermetde mettreenevidence
les “grandestendances”despratiquesetattitudesdesménagesenmatiêrede gestion
domestiquede l’eauainsique les spécificitésliéesaux contextesparticuliers.

Lesoutils statistiquesutilisés pourPexploitationdesenquêtessont le testdeFisher
etle testdu ~2 pourle croisemententredeuxensemblesdevariables.
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2.1. LES CARACTERISTIQUES DU MILIEU

2.1.1. La disponibilité des sources d’approvisionnement en eau autres que Ies bornes-
fontaines

La diversité climatique, geologique et géographiquedes sites étudiés conduit a
différentstypesde situationsurle plandesressourcesen eau.

Nous avons essayé de classerIes sites danslesquelssesont dérouléesles enquêtes,en
prenanten comptea la fois la densitédespointsd’eau alternatifsauxbomes-fontaineset leur
disponibilité en fonction dessaisons,afin de pouvoir établir des liens entrecc critère de
“disponibilité” et les différentesattitudesetpratiques.

Laclassificationproposéeet utiliséepar la suiteestla suivante~6~:

Faible disponibilité
saison nière

Forte disponibilité
saisonn ière

Forte disponibilité
toute Fannée

2.1.2. Revenus et indicateurs de niveau de vie

Les informationsfiables sun les niveauxde revenudespersonnesenquêtéessont en
généraldifficiles a obtenir,a la fois parceque les usagerssont réticentsa les founnir et pance
queles activitésdesménagessontrarementsalariéeset lesrevenusreelsdifficiles a quantifier.

Ressources rares

Bériin So-Zounko
(pullspeu nombreux)

Béroubouay
(puits+, pompe

manue/le)

Toffo
(citernes+, puits)

Ouegbo (citemes ++)

Niger Bagueye
(pulls trés éioignOs)

Foulan Koira

Guidiguir
(puits+, pompes

manuel/es)

Guinée Koundara
(puits ++)

Labé
(puits++, pompes

manuel/es)
Mali

(puits+÷,pompes
manuel/es)

Beyla
~‘puits,pompes
manuel/es +++)

On a matérialisépar le nombredesignes+, Ia densitédespointsd’eau.
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Les résultatsparpaysavaientdoncétépeuexploitésdansles monographiesparcrainte
d’erreur.Ceuxobtenusapartir de la basededonnéesgénéralesontbeaucoupplus intéressants
car ils font apparaltredes moyennestrès homogènesentre le Bénin, le Niger et Mali,
Koundaraet BeylaenGuinée:

Pays Revenus mensuels déclarés par I’enquêté (en F. CFA)

Moyenne inteivalle do confiance

Bénin 23600 17000-30500

Niger 30000 18 000-42 000

Guinée
Mali, Koundara, Beyla

Labé
31 400
116000

13000- 116 000

Total 31 655 22 000 - 41 000

Le revenu moyen est considérablemementplus
beaucoupplus important, en taille (71 000 habitants
urbanisé(45%decommercants).

élevé a Labé car c’est un centre
dansla communeurbaine) et plus

Contrairementa cc que l’on auraitpu supposer,le croisemententrele type d’habitatet
les revenus déclarésmontre que ces derniers ne sont pas toujours proportionnelsa la
modernitédu bâtiment.

Les dépensesen eaudesménagessont, en revanche,bien correléesavec le niveaude
revenu(voir 2.2.2.).

2.2. APPRECIATION PAR LES USAGERS DE LA QUALITE DU SERVICE

2.2.1. L’opinion concernant Ia distance aux bornes-foritaines

Sur l’ensemble des enquêtesréalisées,les trois quart des usagersestiment que la
distancequ’ils doivent parcounirjusqu’ala borne-fontaineest“proche”. La distancemoyenne
estde l’ordre de 200 metres,maiscelle-cirecouvrede grandesdisparitésd’un sitea l’autre.

Pour pouvoir répondreplus précisémenta la questioncentrale : a partir de quelle
distancelesmenagesestiment-ilsquela distancea parcourirest “proche”, “éloignée” ou “très
éloignée”,on a cherchéla correlationentrel’opinion sunla distanceet la distancea parcounir,
pourl’ensembledesménagesusagersdesbornes-fontaines.



— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
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Onobtientainsi,avecunebonneprobabilité(ef. tableau1), trois classesde distances:

• autourde 100 metres,lesménagesconsidèrentquelaborne-fontaineest“proche”,
• entre250 et400 mètre~qu’elleest“éloignée”,
• audelàde600 mètres~“, qu’elle est“très éloignée”.

D’autres facteursont une influence,commela distancemoyennedesbornes-fontaines
pourchaquecentre: c’estle casdeOuegbooi~ila distancemoyennerelevéepar les enquêteurs
est de I’ordre de 400 metreset oà les ménagesconsidèrentque la borne-fontaineeatproche
jusqu’ã.200metres,éloigneeentre350 et 600metres,et trèséloignéeaudelà.

A contrario, pour des distancesmoyennesfaibles, comme a Guidiguir, les enquêtés
jugentunanimementqueles bornes-fontainessontproches.

Comme on pouvait le supposer, la presence de sources d’approvisionnement
alternativesau réseau,matérialiséepar le critèrede “disponibilité”, a un effet sun l’opinion
concernantla distancea parcourir. C’est le caraetèresaisonnierdes ressourcesqui est
determinant:lorsqueles alternativesauréseausontpeunombreusesou disponiblesseulement
pendantunecourtepériodede l’année, laproportiondeménagesestimantquela distanceest
procheest plus élevéeque la moyenne.Inversement,quandla disponibilité saisonnièreest
importante, les ménagessont plus “difficiles” et proportionnellementplus nombreuxa
considérerquela distanceesteloignéeou tréséloignée.

9J5
icoj

ao

~7co

c~ 4W

~1
~32

97
1W

6dg~és Trés ~c/g~ée MWB’1~E

c~ricnccncen~itIa cistance ala bone-fortaire

Borneinférieuredel’intervalle deconfiancede Ia moyennequifiguredansI’histogrammeci-dessous
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DISPONIBIUTE EN EAU

Opinion concernant Ia distance a Ia borne-fontaine en fonction de Ia disponibilité de Ieau

On a aussi essayéde trouverun lien erltre l’opinion sun la distanceet la personne
interrogée: ii n’y a pasde differencessignificativesentrel’opinion deshommeset celle des
femmessuncettequestion.

Par contre,on a pu montrerque lorsque l’eau est transportéepar les enfants, les
ménagessont significativementplus nombreuxa considérerque la distancea parcourir est
importante.

2.2.2. L’opinion concernant le prix de I’eau

Le prix du m’ d’eau vaneentre150 et 500FCFA auBénin commeau Niger. Ii est plus
élevé en Guinéeoü les tarifs convertisen FCFA sont comprisentre 850 et 1250 pan m3.
Toutefois, le cas de la Guinéeest un peu particulier par rapportaux deux autrespays : a
Koundaral’eau n’estpayantequependantla saisonsèche(5 mois), a Beylala ventede Peau
estforfaitaire(laproductionn’étantpasrelevée,on nepeutpascalculerle prix du m3 d’eau) et
a Labé,l’eaun’estvendueauvolume quedansun quartier,Thyndel.

Les avis sun le prix de l’eau (“trouvez-vousque le prix de l’eau a la borne-fontaineest
hon marché,normalou cher?”) sontassezpartagésavecdestendancesaccentuéesa Ouegbo,
Béroubouayet Guidiguir o~iplus de trois quart desmenagesconsidèrentquele prix esthon
marché.Ii est,eneffet,danscestrois cas,inférieura lamoyenne.

MOYEM’E Foils
appohis

salsorolaro
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Lorsquel’on croise lesopinionsconcernantle prix de l’eau avecle prix lui-même,on
obtientdesrésultatsassezhomogènesauBéninetauNiger (cf. tableau2):

• quandle prix du m’ auxbornes-fontainesestinférieur a 300 FCFA, les ménages
considerent,en moyenne,que leprix esthonmarché,

• si le prix est comprisentre300 et 400 FCFA, le prix est considéré,en moyenne,
comme“normal”,

• enfin,lorsqu’il dépasse400 FCFA, il estconsidéré,enmoyenne,comme“cher”.

En Guinée,a l’opinion “hon marché”,correspondentles tarifs allantjusqu’a750 FCFA
le m’, a l’opinion “normal” correspondun intervaile de 850 a 1 000 FCFA, et a “cher”, les
tarifs au dela de 1 000 FCA.

Ces résultatsdonnentune bonneidéede ce que la moyennedesménagespeutpenser
desprix pratiqués, mais on sait que de nombreux autres paramètres que le prix lui-même
peuventjouerun role,notamment:

• La part du revenude la personneenquêtée,affectéea l’eau (cf. tableau3) ~ en
moyenne,lorsquecepourcentagedépasse4,4 le prix estconsidérécommechçr~.

• Le revenude l’enqueté: apartirdun certainniveaude revenu,la partdesménages
considérantque l’eauest“hon marché”augmente.

(8) Remarquonsqu’on confirmeici unenormegéneralementadmisesuivantlaquelle le taux d’effort maximal
admissiblepourl’eau seraitde 5 % desrevenus.
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Ii est par ailleurs intéressantde relever qu’à partir d’un revenu de l’ordre de
30 000 FCFA, qui correspondau revenumoyendesménages(cf. supra)le montant
desdépensesaffectéesa l’eau, et doneles consommations,augmententnotablement.
En deca,on ne trouvepasde lienseritre classesde revenuset classesde dépenses.
On peutdone considérerque pour la moitié la plus pauvrede la population, les
dépensesconsacréesa l’eauet les consommationssontinélastiques.

• Selonque lapersonneenquêtéeestun hommeou unefemme,indépendainmentdu
fait quecesoit le marlou l’épousequi payel’eau, les résultatssonttrès différents
en moyenne,les hommes(51%), plus que les femmes(31%), considérentque le
prix de l’eau auxbornes-fontainesest“hon marché”.Celas’expliquesansdoutepar
les differencesderevenusentreleshommeset les femmes,maisii estimportantde
souligner que ces résultatssont indépendantsdu payeun. Dans 40% des cas
d’ailleurs, la femme,seule,payel’eauet dans22% descas elle y participeavecson
man.
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• Enfin, la “disponibilité en ressourcesalternatives”influencel’opinion sunle prix de
l’eau: lorsqu’il y a desvariationssaisonnièresdesmodesd’approvisionnement,les
ménagessontplus nombreuxa considérerqueleprix estbonmarché.

10%

OOMBIUTEOEL%ACJ -

2.2.3. L’opinion concernant le temps d’attente

Les indicationsfourniespar les usagers en ce qui concerneles tempsd’attentedoivent
être prises avec beaucoup de precaution, il apparaItnéanmoinsque l’opinion est a peu près
égalementrépartie entre “court”, “moyen” et “long”. On observed’importantesvariations
d’uneyule a l’autre (cf. tableau4). Elless’expliquentsurtoutpar les tempsmoyensd’attente:

• jusqu’à15 minutes,l’attenteestestimée“courte” par 70 %de lapopulation,
• entre15 et 60 minutes,l’attenteestestimée“longue” parprésde 60 %,
• et audelade 60 minutes,le tempsd’attenteestconsidérécomme“long” par 90 %.

En réalité, un tempsd’attentede plus de 15 minutes a une borne-fontainedoit être
considérécommeprohibitif.
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/

Parmiles autresfacteursintervenants,onrelève:

• L ‘absencede sourcesalternativesau réseau,qui induit uneplus grandeproportion
de ménagesjugeantqueladuréeestcourte(73%desménagesdesvilles oü ii n’y a
pasde sourcesalternativesconsidèrentque l’attente est courte,par rapporta 27%
desménagesdesautresvilles). On peut l’expliquer aisémentquandon sait qu’une
bonnepartdessourcestraditionnellessont domiciliaires(puits, citernes),celles-ci
servantde référenceaux ménagespar rapportau jugementqu’ils portentsun la
borne-fontaine.
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a
B.21
a

a
.9
C.
0

o Long

I Mayan

OCout

moinsde 15 del5âSO plus do 60

lamps dattente (mm)

Total

1-I

100% -- ___
90% _________
80%

70%

~ 60%

50%

40% OCourt
~ 30%

20%
10%

0% V -

Oi

-

0w—a
11~—i2

>

C

a

a,

w
2
2

0

Disponlbifltè de I~eau



S — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —



BURGEAP -14-

• La distancea parcourir. On observeune bonnecorrelationentretrois classesde
distances,110, 230 et 280 metreset les opinions “durée de l’attente courte”,
“moyenne” et “longue”. On imaginebien, en effet, quela duréedu trajetcumuléea
l’attenteaupointdeanla fasseparaItreencoreplus longue.

• Enfin, lorsqueles enfantssont chargesde la collecte de l’eau, une plus grande
proportionde personnesenquêtéesconsidèrentque le tempsd’attenteestimportant
(commec’étaitle caspourl’opinion concernantla distance).

2.2.4. L’opinion concernant Ia qualite de I’eau et I’entretien des bornes-fontaines

La qualité de l’eau est estimée“bonne” par 90% des ménages.Seul cas particulier,
FoulanKoira oii 27%desménagesIajugentd’une qualitémediocreattribuéea songoutsale.
A cetitre, ii estimportantde soulignerquel’idée de qualitéestgénéralementassociéeauseul
goutde l’eau.

La plupart desménagess’estimentsatisfaitsde l’entretien desbornes-fontaineset de
leunsabords.Toutefois,on relèvequelquescasparticulierscomrnea. So-Zounko,Bagueyeet
FoulauKoira, correspondantaux centresoi~iles ménagesremettenten causeles gestionnaires
pourdesraisonsallantbienaudelàde l’entretieiidesbomesetde leursabords(cf. chapitre3).

2.3. L’OFFRE QUANTITATIVE

2.3.1. Choix du mode d’approvisionnement et taux d’utilisation des équipements

Lorsqu’il y a dessourcesdapprovisionnementautresque le réseau,ce qui estle cas a
peupréspartout,aumomsa unesaisondonnée,la questionduchoix d’une ressourcesepose
aux ménages.Les “raisons du choix de la borne-fontainepar rapport aux autressources
d’approvisionnement”ont étérecherchéesdansles enquétes-ménages.Plusieurspossibilités
étaientproposes(non restrictives) : (moindre) distancea parcounir,(meilleure) qualité de
l’eau, (moindre)pénibilitéet sourceuniquelorsquela questiondu choix ne seposepas.

Critères de choix des ménaqes utilisant les bornes-fontaines

100% VV ~ V~::r~-.~1 V:~-~~
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Commel’illustre le graphiqueci-dessus,la qualitéest le principal critère de choix des
usagersdesbornes-fontaines.Elle estcitéeparplus de2/3 desménages,parfois mémes’il n’y
a pas d’autressourcesd’approvisionnementque les bomes-fontaines(sourceunique). La
distancea. parcourirapparaItmomssouventdansles réponsesdesménages: 40% d’entreeux
la mentionnent.Cettemoyennerecouvred’importantesdisparitéspuisquedansles centresoii
la distancemoyenneauxbornes-fontainesestfaible (Guidiguir) et dansceuxoü la distancea
parcourirjusqu’auxsourcesalternativesestimportante(Bagueye,Toffo) la distanceestcitée
commecritèredechoixpar plus de70%desménages.

La pénibilité, associéeaux tempsd’attenteau point d’eau et a la distancea parcourir,
n’intervient conm-ieélémentde choix que dans30% descas, en moyennesur l’ensembledes
sites.

Les différentesopinionset le contextequi viennentd’être décrits setraduisentpar des
variations des sourcesd’approvisionnementutilisées en fonction des sites et des saisons
(cf. tableau5).

En saisonsèche,pourl’ensembledescas, le taux d’utilisation desbornes-fontainesest
relativementimportantpuisque86% desménagesenquêtéss’y alimentent.A FoulanKoira et
a. So-Zounko oii ii n’y a quasimentpas d’alternatives au réseau,la totalité des ménages
interrogéss’approvisionnentaux bornes-fontaines.

En dehorsdesbornes-fontaines,les ménagess’approvisionnentauxpuitsprivés (5% des
ménages)ou collectifs (3% desmenages).Les pompesmanuellessont tresutiliséesa Beyla
(15% des families s’y approvisionnenten saison sèche) oü elles sont particulierement
nombreuses(aunombrede 15).

En saisondespluies,d’autressourcesd’approvisionnementsontdisponibles,commeles
citernes,a Ouegboet a. Toffo et les puits,collectifsprivés,sin-touta.Labéet Koundara.A cette
période,52%seulementdesenquêtéss’approvisionnentaux bornes-fontaines.

Les variationsdespratiquesdesménagesen fonction dessaisonsinduisent un écart
importantentre les consommationsde pointe saisonnièreset les consommationsmoyennes.
Commele montrele tableauci-apres,établiapartir desrésultatsde l’année 1994, iesvolumes
moyensproduits sont majorésen périodede pointe (en saisonseche)de 25 a 30% a. So-
Zounkoet a Guidiguir, de 52%a Béroubouayet de 185%a. Mali en Guinée.

Capacité Production Production de Production Dimensions
théorique moyenne polnte moyenne/ du reservoir

journalière journalière (moyanne Capacité de
du système Journallèredii production
de pompage mois de pointe)_________ m3 - - m3 m1 m’

BENIN
So-Zounko 77 70 90 0,9 40
Béroubouay 36 19 30 0,52 12

NIGER
Guidiguir 98 44 56 0,44 70
GUINEE

Mali 36 7 20 0,19 45
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A So-ZounkoauBénin, un groupeélectrogenevient en appoint du generateursolaire
pour compenserIa demandede pointe. Cettesolution mixte, relativementnouvelle,devrait
faire l’objet d’unsuivi.

2.3.2. Les consommations

Dansles petitscentresétudiés,lesconsommations~initairesmoyennes,calculéesapartir
desrelevésde productionet rapportéesa la population~9’, variententre3,5 et 13,5 litres par
personneet par jour (cf. tableaurécapitulatifci-dessous).En Guinée,elles n’ont pu être
calculéesqu’a Mali en raisondu peu d’informationsdisponiblesauniveaudesresponsables
desinstallations.

On a décrit précédemrnentles facteurssusceptiblesd’expliquer le faible niveau des
consommationsenmilieu semi-rural(rappelonsque les recommandationsde la DIEPA dans
les années1980-1990donnaient25 litres parpersonneet parjour) et lesvariationsd’un site a
1’ autre.

Ce modede calcul ne prendpas en comptele.s pertessur le réseau. 11 surest/medonc un peu les
consommations.La qualilé desrésultatsdependsurtout delafiabilite desdonnéesdémographiques.usont
étécroisésavec les ch(ffies obtenusa parsir desenquêtes-ménages(“nombre de recipients transportés
quotidiennementet contenancedesrdcipients’) : Ces deuxmodesde calcul donnentdesrésultatsa peu
près identiquesau Niger et en Guinée (Mali) maisau Bénin, les consommationscalculéesa partir des
enquétessonttoutessupérieuresa cellescalculéesàpartir deIaproduction.

Consommations Consommations Sources Opinion Opinion
unitaires unitaires d’allmentation majoritaire sur majoritaire sur
moyennes de pointe en eau autres le prix de Peau Ia distance a

Iitres/pers.Ijour Iitreslpers./jour que le rêseau parcoUrir
BEN1N

So-Zounko 8 11 rares bon marché proche
Ouegbo 11,5 20,1 citemes++ bon marché éloigne

Béroubouay 4
(demande>offre)

6,4 puits+, pompe
manuelle

bon marché proche

Toffo 8,5 13,4 citemes+, puits cher proche
Moyenne

Bénin
8 12,7

NIGER
Foulan Koira 20 40 rares cher proche

Guidiguir 10 12,5 puits+, pompes
manuelles

bon marché proche

Eagueye 13,4 23 rares cher proche

Moyenne
Niger

14,5 25

GUINEE
Mali 3,5 6,2 puits, pompes

manuelles-I-+
cher proche

Moyenne
Ensembla

8,6 14~6
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A FoulanKoira, quartierpériphériquede Niamey,les niveauxde consommationssont
lesplus élevés.us traduisentl’impact du modedevie urbain,ainsique la raretédessources
d’alimentationeneaualternativesauréseau.

3. LA GESTION DES POINTS D’EAU COLLECTIFS

3.1. L’ORGANISATION DUSERVICE

L’objectif de cettepartieestde presenter,a traversquelquescas exemplaires,les points
forts et les limites desdifférentsmodesd’organisationobserves.Le nombrede casest par
contre insuffisantpourtirer partidesdonnéesfinancièresavecdescomparaisonsdes siteset
deséquipements.

Lespetitscentresetquartiersétudiésétantsouventa la limite entrelessecteursurbainet
rural, plusieursmodesde gestioncoexistentselonque l’autorité de tutelle représentel’un ou
l’autre de ces secteurs.

3.1.1. La gestion par comités d’eau ou associations d’usagers

Dansle “Modèle communautaire”,la gestionestdécentraliséeet de type associatif.Ce
mode d’organisationest de loin le plus répandu.La gestionest confiée a. un “comité de
gestion” enprincipe élu par la population,qui sechargedu fonctionnementcourantet, du
momsthéoriquement,du renouvellementdesinstallations.

Ce comitédélèguela distributionet la ventede l’eau a. desfontainierssalariesouprivés
(cf. organigramme niveau 1 page suivante). Ces fontainiers sont rémunérés soit
forfaitairementcommea. BagueyeouaFoulanKoira oü ussontpayés15 000 FCFA parmois,
soit proportionnellementaux quantitesvendues,comme c’est le cas a. Guidiguir, oii ils
perçoivent25%desrecettes,c’esta. dire enmoyenne45 000 FCFAparmois. La rémunération
a lamargeprésentel’avantagede diminuerles chargesfixes du cornité.

LastationsolairedeGuidiguir (Niger) estuncasexemplaire.Le comitédegestiona été
élu par la population,forméet suivi par l’équipedanoisedu projet.Au momentde l’étude, en
saisonsèche,86%desménagess’alimentaientaux bomes-fontaines.Les résultatsde l’enquete
de satisfactionmontrentque le serviceoffert (distance,prix de vente,entretiendesabords,
qualitéde l’eau, efficacitédesgestionnaires)fait Punanimité.Les résultatsfinanciersaussisont
remarquables:

• les pertessont tres faibles : 90% des recettesattendues@rix de vente du m3 x
volumeproduit) sontcollectées,

• la marge apres frais de fonctionnementest de 50 FCFAIm3, ce qui a permis
d’epargnerprèsde4 Millions de FCFA après5 ansd’exploitation,

• cetteépargneestgéréede manièreoriginale : unepartiede l’argent estbloquéesur
un comptebanc~ire(BIAO) et 1 500 000 FCFA ont étéin~~tisdansun stockde
mu et de niébé~’‘qui serarevenduaumomentde Ia soudune

(JO) Haricot
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• le renouvellementde la motopompeestd’ores et dejapossible.DesurcroIt, si l’on
conservele mêmeniveaud’epargne,50% du renouvellementdu générateursolaire
pourraêtre assure,ce qui permettradaccéderau credit pour le renouvellement
total.

Le moded’organisationdécritci-dessusesten traind’évoluerdansun certainnombrede
pays,du moms sur le plan theorique,vers un systemeun peuplus complexedanslequel la
gestionestconfiéea. une“associationd’usagersde l’eau” (AUE) qui deleguel’exploitation et la
distribution a. un gérantsalariéou privé (cf. Organigrammesniveau2 et 3 pagessuivantes).
Cesassociationsacquièrentlapersonnalitémoraleapresconstitutionet dépôtdesstatuts.

La mise en place de ces associationsd’usagersn’est effective que dans les centres
récemmentéquipés(essentiellementauBénin). Les stationsvisiteesayantétéchoisiesparmi
les plus anciennespourpouvoir apprécierleur fonctionnement,la plupartd’entre ellessont
géréespardescomitésde gestion(saufa. KoundaraenGuinée).

Depuis mars 1995, a. l’initiative du SNAPE (Service National d’Aménagementdes
Points d’Eau),urie associationd’usagersaétéconstituéepourla gestionde la stationsolairede
Koundara. Elle est composéede huit membresdont un responsabledu quartier et un
responsablede l’administration,cinq représentantsdu quartieret un comptable.Ii estdifficile
de tirer desconclusionsavec aussipeu de recul, mais les investigationsde terrain montrent
que la population se sent bien représentéea. travers cette associationet que la gestion
financiereesttransparente.

3.1.2. La gestion par Ia Société Nationale de Ia Distribution d’Eau

Dansle “Modèle urbain “, la gestionestcentraliséeauniveaude la SociétéNationale
de Distribution d’Eau, qui confie, dansle cas des centressecondaires,la productionet Ia
distributionaun chefde centre.Celaconcerneessentiellementles chefs-lieuxde Prefecture.Ii
s’agit, dansle cadrede cetteétudede Toffo auBéninet de Mali en Guinée.

Toffo présentela particularitéintéressanted’avoir privilegié le développement‘des
branchementsparticuliers,en tolerant la reventede l’eau au voisiriage. Ii en a résulté la
fermeturede la plupartdesbomes-fontaines(7 sur 10), Ia distribution étant assuréepar les
titulaires de branchementsparticuliers.

Cettesolutionprésentele doubleavantagepour la SBEE (SociétéBéninoised’Eau et
d’Electricité) de se déchargerd’une partie de la distribution surdespersonnesprivéesqui se
chargent,de fait, du recouvrementdes coüts, et de concentrerles investissementspour la
diffusion debranchementsparticuliers.Cettepolitiquepourraitdésavantagerles usagersnon
titulaires d’un branchements’il n’y a pasde regulationdestarifs de revente.A Toffo, il y a
suffisammentde points de revente(unevingtaine)pourque les tarifs pratiqués(550FCA!m3)
soienttrèsprochesde ceuxdesbomes-fontaines(500FCFA/m3).

(1~ Périodeentredeuxrdcoltes





ORGANISATION DE LAEP EN MILIEU SEMI-RURAL

Financemant

Maltrise
douvrage

MaItrise d’oeuvre

Exploitation

Distribution

Fourni-ture

Installation
S.A.V. entretien

Petit entAretien

Dispositif financier:

- pour entretien

- pour renouvellement

NIVEAU 2

International National Regional Territorial Local

Village

I~

I~

I

Relationscontractuelles:
Mai~chéd~foumiture
1ften~cl’eiq,Ioltatlon
Conirat cfentretien



I



Financement

Maltnse
d’ouvrage

Maltrise d’oeuvre

Exploitation

blsttThution
Fourniture

Installation
S.A~V.entretien

Petitenfretien

Dispositif financier:

- pour entretien

- pour renouvellement

ORGANISATION DE L’AEP EN MILIEU SEMI-RURAL
NIVEAU 3

0
0

Regional TerritorialInternational National Local

Village

Représentant
du fournisseur

Relations contra ctuelles:
~w7a~’Cjjêdo fournlture
licenced’e~plo1tation
ContmE dej’otien
Contial d’ploIt~tion





BURGEAP -19-

3.1.3. La “Gestion partagee”

En prolongementdu modèleurbain, Ia productionest assuréepar la SociétéNationale
d’Exploitationmaisla responsabilitéde la distributionauxpointsd’eau collectifsestdéléguée
a. un opérateurprivé chargéde laventede l’eauet de l’entretiendu pointd’eau.

C’est le cas a. Foulan Koira, quartier periphériquede Niamey oü six postes d’eau
indépendantsdu réseauont étéréalisés.La gestionde quatred’entre eux est assuréepar un
exploitantprivé qui a passéun contratavecla SociétéNationaledesEaux (SNE). Au depart,
le contratétaitpasséavecla mainede la communeI. Le gérantpayait un forfait a. lamaine
pourla “location” despostesd’eaupuis le contratde l’exploitantprivé a étépassédirectement
avecla SNE. Celle-ci assureles visitestechniques,les grossesreparationset prendencharge
les facturesd’électricité.

Le gérant,parsapersonnalitéet surtoutdu fait du doublementrecentduprix de l’eau, a.
son initiative, est loin de faire lTunanimité au niveau du quartier. Force est de constater
toutefoisqueles postessontbienentretenus,les horairesd’ouverturesrespectéset les factures
d’eaupayéesa. la SNE. On estmomssurprisdeces “bonsrésuiltats”quandon calculelamarge
mensuelledu gérant:1175 000FCFA enmoyenne(autotal pourles quatrepostesd’eau).

3.2. LES POINTS FORTS ET LES LIMITES DU “MODELE COMMUNAUTAIRE”

3.2.1. Les points forts

- Le secteurassociatifesttrèsreprésentéenmilieu rural et semi-rural.Au Béninpar
exemple,jusqu’a.50%desenquêtésfont partied’associationsde jeunes,de femmes,
d’artisans,d’éleveurs...ou de cooperativesagricoles.Les menagesont doncdéjàune
certainepratiquedesprisesdedecisionscollectives,del’organisationde reunionset
de la gestionde fonds communs.Cela leur permetde s’approprierrapidementles
comitésd’eau ou les AUB m~melorsqu’ils n’ont pasparticipéauchoix du modede
gestion.

- Le principedupaiementestgénéralisédansles petits centresduBénin et duNiger:
quelquesoit Ia saison,l’eau estpayante(au volumedansles sitesétudiés).Le prix
est d’ailleurs considéré“comme normal” ou “bon marché” par la majorité des
families. Celamontrebienqueles usagersreconnaissentla qualitéduservicerendu.

- La continuité du service, c’est a. dire l’équilibre des cofits de fonctionnement
courant,est assuréedansla totalite descentresétudiésau Bénin et au Niger. La
situationestplus delicateen Guinée,on la mise en placedescomitésdegestionou
desAUE est assezrécenteet a succédéa. une longuepériodede gestionpar les
autorités locales (commune)ou territoriales (chefs de quartiers) durant laquelle
aucunmontantn’a étéépargné.L’anciennetédes équipementspourraitremettreen
causele fonctionnementde cesstationsen casde pannesimportantes.

- Le niveaud’epargne,de 2 a. 5 Millions de FCFA au Bénin et au Niger, devrait
permettreaux comitésde réaliserdes investissementsdansd’autresservices,tels
que l’électrification commec’est deja. le cas au Bénin (a Béroubouayet dansles
zoneslacustres).
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- Enfin, la gestionlocale du serviced’alimentationen eaufavorisel’emergencedes

coliectivitéslocalespar l’apprentissagede la gestiond’équipementscollectifs.

3.2.2.Les limites

Parmi les problemesparaissantreleverdu moded’organisationet non departicularités

du milieu, onsouligne:

- Le manque de représentativitédu comitéde gestionaprésun certainlaps detemps.
On constateeneffet, qu’unecartse creuseprogressivemententreles gestionnaires
et les usagers.Les reunionsd’informationcessentau bout de quelquesannéeset les
usagersne sont plus tenus au courant de la situation financiere du service.
Parallèlement,les montantsépargnésdeviennentimportants et peuventparfois
suscitersoupçonsetjalousies.

La degradationdesrelationsentre ia populationet le comite,ainsi que les risques
lies a. l’appropriationprogressiveparun groupementde la gestiondespoints d’eau
peuventaboutir a. dessituationstrêstenduesallantjusqu’àla destitutiondescomités
de gestion.C’était le cas a. BagueyeauNiger et a. So-ZounkoauBenin aumoment
desenquétes.

- Lorsque l’association ou le comité d’eau cumule les fonctions de contrôie et
d’exploitation,le contrôlen’est généralementpasassure.

- Lorsqu’eiie atteint in montantimportant,certainscomites ont du mal a. gérerleur
épargne(quel montantdoit resterbloqué, quelle part peut We utffisée pour des
ameliorationsou desinvestissements?). Celasetraduit par exemple,par le fait que
certainesreparationsou ameliorationspossibles(systemesd’évacuationdeseaux
auxabordsde Ia borne-fontaine)ne sontpasréalisées.

- Le principedu bénévolat,rarementmis enpratiquepar les gestionnaires,les incite
parfoisa. détournerunepartiedesfondsou s’octroyerdesavantagesqui ne font que
renforcerlamefiancedesusagersa. leur égard.

- Enfin, le renouvellementpeutrarementWe assuredanssonthte~almte: d’unepart a.
causedespertes(differenceentrerecettesattendueset collectees)qui peuvent être
importantes,enmoyennede 30% sur les sites d’enquêtesmais jusqu’a.50% dans
certainscas comine a. Béroubouay,d’autre part, parce que les tarifs sont plus
souventfixes en fonctionde cequi estjugé acceptablepar lesusagersqu’en tenant
comptedescoütsreels.

3.3. LES DISPOSITIONS JURIDIQUES EN COURS D’ELABORATION

Dansles troispays,les serviceschargesde l’Hydraulique s’oriententaujourd’huiversdes
schemasd’organisationtrès semblables.La responsabilitede la gestionesttransferee,dansle
cadred’une licenced’exploitation, a. desAssociationsd’usagers.Le recoursa. des systèmes
d’épargne-créditpourfaire facea. l’entretienetaurenouvellementestpartoutmis enplace.

Au Benin et au Niger Ia formalisationjuridique serait plus stricte, allant jusqu’a. la
fixation par decretdu statutdesAssociationset de leur règlementintérieur. Ces deux pays
envisagentegaiement de transferer Ia propriété des equipementsaux Associations (a.
l’exceptiondei’ouvragede captage),maiscetaspectfait encorel’objet de discussion.
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4. CONCLUSIONS

Les résultatsde cette étudenousamènenta. faire les constatset les recommandations
suivantes:

Le serviceoffert satisfaitdansl’ensemblela majoritédesmenagesy comprisle prix de
l’eau, qui, contrairementa. cequel’on auraitpu imaginer,estconsidérécommenormaloubon
marchépar lamajoritédesménages.

On apumettreenrelationleniveaude satisfactiondesménagesconcemantla distancea.
parcourirjusqu’aupoint d’eau, leprix de l’eau, l’attenteauxbornes-fontaines...,avecl’offre de
service.

Lesmoyennesobtenuessontrésuméesdansle tableausuivant:

Acceptable Moyen Trop élevé

Prix Bénin!Niger
(F. CFA/m’) Guinée

<300 300 - 400 > 400

<750 850 - 1 000 > 1 000

Distance(m) 100 250-400 >600

Attente(mn) 15 >15

Toutefois,il faut soulignerque cesmoyennesrecouvrentdesrealitesparfois contrastées
on interviennentdiversfacteurs:

• La disponibilité (en quantité et dans le temps) et la nature (induisant des
caracteristiquesdifférentes en terme de facilité d’exhaure,distance a. parcourir,
temps d’attente...) des ressourcesen eau alternatives aux bomes-fontaii~ies,
apparaissentcommeles facteursles plus determinants.Ils constituentla principale
référencedesopinionsdesménages.

• Selonque la personneinterrogéesoit le chefde famille ou safemme, les réponses
peuventêtretrèsdifférentes.On peutsouligneracetegardl’écart entreles réponses
du man et de sonépouseconcernantleprix de l’eau, independammentdupayeur.

Concernantla gestion des équipements,les résultats de cette étude confirment la
nécessité:

• d’une definition claire des relationsentre autorité de tutelle et gestionnaire.La
licenced’exploitation constitue,de ce point de vue, une referencea la fois pour
i’associationd’usagerset l’autorite de tutelle,

• de séparerles fonctions de contrôle et d’exploitation au sein d’une association
d’usagers.Lorsquecelaestpossible(si la margeest suffisante)et souhaitépar les
usagers,la délégationa. in opérateurprivéparaltplusefficace,
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• de garantir a. l’usager une regulation ou un contrôle de la tarification,
particulièrementen cas de délégationa. un opérateurprivé (cf. Etudede cas au
Niger, cas de FoulanKoira) ou en cas de reventede voisinage(en maintenantpar
exemplequeiquesbomes-fontainespubliquesouvertescommea. Toffo auBénin),

• de systématiserla posedescompteursaux points de distributionet de production
pourcontrôlerles pertes,

• d’appuyeret former a. la gestion,les opérateurslocauxqui en sontcharges(comités
d’eau,associationsd’usagers,gérants...).





ANNEXE I

QUESTIONNAIRE D’ENQUETES MENAGE
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f
~ate~ç

‘~

G o)ç
Enquêteur I. Département ~
Quartier____________ .-~ Village ~

A - Identificationdelapei~conneenquêlJedansla concession I

I Enformations généralesNom de Ia personneenquêtée~ OHomme ~Femme A~e ~kSituation de famille 0 Marié(e) ~ Célibataire Chefde famille ~ Oui 0 Non

Nombred’hommes et de femmesadultesdans la concession... . .0 0 Hommes: 4.0FemmesNombred’erifants dansIa concession...L~
Nombrede locataires..d~)

Nombretotal de personnesdans Ia concession:.5
Principales activités de Ia personneenquêtéeCt desonmari/safemme

récisersi certainesActivitJssontsaisonnières

Irsonne enquêtée

tivité principale

o erce O.A ~culture O.~evage ~.Artisanat ~..Fonctionnaire ~..Autres

Activités 0

JCommerce ~.AgricuIture ~.EIevage ~.Artisanat ~..Fonctionnaire ~..Autres

I::~:::r::::::::::::::::::r:::::~~.:::::::::::::::::::.
I
on mari/safemme

livité principale

commerce ~.Agriculture ~.Elevage ~.Artisanat ~..Fonctionnaire D..Autres

~utresActivités

Iomme~ce ~.Agriculture O.Elevage O.Artisanat D..Fonctionnaire O..Autres

I
I





Habitat

Nonibrede piècesd’habitation(salon,chambres)dansle logement .~)

I Nombre de logementsdans Ia concession.i4Caractéristiquesdu bâtiment:

I ~ Banco+paille0 Banco+tôle U Ciment+tôle U Ciment+terrasse U maison a étage UEtat du bãtiment:UBon U Moyen U Passable

Statutde l’enquété:

~ Propriétaire U Locataires, montant du loyer FCFAJmois U Logementde fonction

~ Occupant a. titre gratuit

I “~:::~i::.~.i::::
4 Assainissement

~‘ossedez-vousunelatrine dansIa concession9 U oui nonImon oft allez-vous?

. 5titA..

I:~:::::.:.:.i. ...

1nirnents’evacuentles eauxuseesménagères(nettoyagedesrecipients...)

:.:~e~i~:.pw~ ~ .I~ith~.Ii:I:.

1
1.





~B1 ellercom — — — — — — — —vous procurez-vous l’eau necessaire a Ia concession?

Borne-fontaine
0 detempsentemps
~ régulièrement

Pompe manuelle
0 de Lamps en (amps
o régulièrement

Pulls collectifs
o de (emps en temps
o régulièrement

Puits privé
0 de (ampsen (amps
0 règuliérement

Citerne
o do (emps en lamps
o régulièrement

Autre -

0 do temps en (amps
o régulièrement

Bomeontaine
0 do temps en [emps

régu~èrement

Pompe manuelle
o detempsentemps
o régullérement

o B on/cuisine
o Lessive/toilette
O Betail
O Inigation
o FabricaUon de bièro
o Autres

Pulls collectifs
O do (amps en lamps
O régullérement

0 Boisson/cuisine
0 Lessive/toilette
O Betail
O Inigation
0 Fabdcationdo blére
o Autres~

Puitsprivé
0 do tempsen temps
0 réguliéremen[

O Boisson/cuisine
o Lessive/loiIet(e
0 Belail
o Irrigation
o Fabricationdob~ère

o Au(res~

X
Citerne

o do (amps en Lamps
0 régulièrement

o Boissonicuisine
0 Lessive/toiIette
OBetail
o Irrigation
0 FabrIcation deblère
0 Autres~

Autre:.....~
0 do tempson temps
o régulièrement

E~k~ierpourqu~ ces ch~xsont ckff&ents:

84 S’iI existe plusleurs sources d’approvlsionnement, pouvez-vous justifier votre choix?

0 plus propre
0 plus propre

0 moinsfatiguant
0 momsfatiguant

o moinschère
0 moinschère

Sourcenol ~ plusproche
Sourceno2 0 plusproche

0 autro
0 autro

82 Pour quels usages utillsez.vous cette eau?
~ Boisson/cuisine 0 Boissorilcuisine
~ Lessive/loilette 0 Lessive/toiIette

Betail 0 BetalI
o Irrigation 0 Inigation
o FabrIcationdo bière 0 FabrIcationdobièro
0 Autres~ 0 Autres

83 Comment vous procurez-vous reau en saisondes pluies?
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1 ~ ue jofl85 wuelle quantäé d’ u zransp nez vous

Volume do recipient

QuanOté do recipients transpoités

Nombre do personnes concemées

Source d’approvislonnement no 2
Typedo recipient (bassine, seau, fCaL..)

96 Quel est le prix do l’eau a Ia bome-fontplne?
Prixduseau AOJ~
Volume

Volume do recipient

QuanULé do recipients Iranspodés

Nontre do personnes concemées

67 Quo pensez-~usdo pdx do roau? 0 ban marché 0 noimal cher
Cocnmçret&res fl~ I)

ç.JCPLM dkja..~ itt ~‘J2L..As~
Ac~.t fl&~cct&t. .... .,CW ~ ph
fit I I L~U~o7~.wc&W~c’~ calz

~.( kt...c*~ ~QR~4..tC.44.X
68 Quipaye Feaudans ménage? 0 lemari lafemme 0 lesdeux

Commentaires

~ ...:..:::::::...::.:::::::...::.:::::::: ..,:~‘

0 autre

Sourced’approvlsionnementno I

Type do Sipient (bassine,seau, (ii..) 1kc,Ua~

Prixdelabassine
Volume

Autre
Volume

Prix do bidon
Volume
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I ~ fl
89 commentestlmez-vousIa distance a marcher jusqu’au point d’eau (préciser Ia distance correspondante en metres ou en minutes)?

Sourceno 1.
~ Proche 0 Eloignée 0 Tréséloignée

Sourceno 2
o Procho 0 Eloignée 0 Tréséloignée

BlO Commentestimez-vousle temps d’attenteau point d’eau (préciser Ia durée moyenne d’attente en minutes)?
Sourceno 1

Ocourt

Sourceno 2
0 cou~ ~Iong 3J1

Cornmentairos /9~ - ci ~...p jaa~.Cr cP LOt,
p. c~&i..~~ctA44 V..1&’t !..210Lc,tLc.t.fl ~1 Q.2S7

Bi 1 Comment esfimez-vous Ia quatitede I’eau?
Sourcenol /
bonne 0 moyenne 0 mauvaise

Source no 2
0 bonne 0 moyenrie 0 mauvaiso
Qpmmentaires

4 [~c.eci&
~ ::.::::::i!UJ~t ~ :::::::c~~::~.:~fi~:~

0 moyen

0 moyen.

0 long
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812 Que pensez-vousde l’entretien de Ia borne-fontaine at de ses abords?

OBon
O Médocre

Mauvais

/~.. pkd$....fl r.Lc.9.n S ~
p1’ >uocjesc / f-F çü~ u~u 5 CA ‘ç~i uCcJ p6’Len&cc. 4 ?~LcLLtarj

813 Faites-vousappalades porteurs d’eau (des revendeurs)?

Jamais 0 do Lampsen temps 0 réguliérement

4”4~:Li~~4’g~tL F’�t~ ~ ~7~...f

814 Quel est le prbc pratlqué paz In porteurs cI’eau?

Volume Ilvré (rut, jerricanes...) -. ..

Prix.. ..._... ..-..... ... ..

Comm ~ £ at:

N



I



_________ 5 a
Bl5Qiii est chargé du transport de l’eau?

las méres do tamille 0 lasenfants 0 las employés 0 autres

Comment aires

816 Dans quel type de recipient I’eau est-elle stockée dans Ia concession?

Jane-Canazi ~2ktC-C (flu. C)e.&L&
OFOt
0 BIdOB
0 autre

B17 A quel endroitfaites-vous Ia lesslve

danslaconcession 0 Al’extérieurprésciupointd’eau 0 autre

ComnienWres



I



I
118 Pour Ic réseaud’eausimpliflé ou le posted’eau autonome: -

Le village a-t-il participé I saréalisation? Oui 0 Non
Ii oui,
INombre dejournées

Montant de la participation flnanciè~e

evillage paie—t- ii pour son entretien? Oui Non0

I
ous forme de cotisations0

n payant Feau’~

point d’eau est gérépar un comité d’eau ou uneassociationd’usager:
Savez-vousqui s’occupede Ia gestiondu point d’eau ? Oui Non0

Ites-voussatisfait:

de Ia gestion du comité? Oui 0 Non
4 desheuresd’ouverture et de fermeture? Oui 0 Non

des comptes-rendudu comité? Oui 0 Non

.!LL1.e..4T

c~c~ ~
r -( rp.41 &.(.L

Iarticipez-vousa desreunionsdel’association? Oui 0 Non~~14 ~V1o.L~-’ C~v1L~c~
Fréquencedespannessur I~dréseau:

ombien y a -t-il eu de pannesdepuis 6 nlois? A .~

Pendant combien de tempsIa distribution a-t-eIle étéinterrompue? .4..tmr?~

s’o~xupedesreparations? ~c ~P~ ~ ~~ë(L cL~~t~’p~-~”~- ~~ ~ .( -~. ,~J~ ~ e~

119 Ameliorations souhaitées
~ Augmenterle nombre de robinet~auxborne-fontaines

I
Prévoir une aire ainénagéepour Ia lessive
Améliorer Ia propreté autour du point d’eau

0 Changer les horaires d’ouverture et de fermeture desborne-fontaines
~ Diminuer I’attente au point d’eau

Rapprocher les fontainesde~concession(plus de bornes-fox~tainep)
~ Autres ~ jiek~ ~

~ ,4.a~’

I





C. Accesa Vinformation

1 Utilisez-vousune radio ou un radio-cassette?

U oui non

Combien coüte le remplacementdespiles tous les mois ? FCFA

F
Avez-vousI’occasion de regarder Ia télévision? U Oui ~‘Non

En étes-vouspropriétaire? U Oui Non
Prix d’achat FCFA

Combien de temps regardez-vousIa TV chaquejour ou chaquesemaine?

Queuesemissionsregardez-vous?

‘C3 Y-a-t-iI desseancesdeTV-Video au village on aux alentours du village? U Oui Non

I Si Oui: savez-vouscombien ii faut payerpourentrer? FCFACombieny-a-t-il de seancesparsemaine9
Quelstypes de films peut-onvoir?

1:::::.: :.:. ::~::::::::::::::::.~:::.~::.•::::~. :::. :
- AccèsI l’éducation

A quelle distancesetrouvel’école Ia plus proche9 ~

1ombretotal d’enfantsdu ménage: 3

UfilIes 0
Ufilles .Q

~
1~it ~c~c ~

UOui ~Non

I oui, combien celacoQte-t-iI?
U Sachetde glace(préciser le volume- litres)

I U Sachetd’eau glacee(préciser le volume- litres)
U Boissonsen sachets(préciser: )
U Boissonsen bouteilles (bière, sucreries)
U Autres produits

I ous arrive-t-il d’acheter cesproduits?U Jamais U Detemps en temps

U Régulièrement:

I
I

ont
lant I l’école

Commercede produits “froids”
I{ a-t-iI dansle village un commercede glaceou boissonsfraiches?

Ugarcons .~

Ugarçonsc.

Prix
Prix
Prix
Prix
Prix





F. Vie Associative

Etes-vous mernbre d’une association U Oui Non
Si Oui, Nom de l’association

1Objet

IPourquoi avez-vousadhéré a cetteassociation?

1
Quel estvotrerole dansl’association?

I
Queuessontles conditionsd’adhésion~

Montantdescotisations U initiales U pdriodiques (fréquence)

Les sommesépargnéessontelks déposéessur un comptebancaire9Si oui, quelestlemontantépargné7
A quelusageest-il destine?

IL1~50ati01~ a-t-elledéjàparticipéau financementdeprojetspourle village (Ia pompe,desaménagementsparticuliers,l’école )? U Oui U Non

G. Participation individuelle a desprojets pour Ia collectivité C

IAvez-vouspersonnellementparticipé a desprojetspourIa collectivité, lesquels?....

:: : :::: :::: ::::: :
Queuea étévotre contribution (flnancièreou autre )7

I





H Estimation desressourcesfinancières

Hi. Estimation des
ressources
financiIres par
activité

Par jour Par semaine Par mois Par an Estiniéfmois

1. Personneenquêtée

Aemv
3&0250

2. SonMari/safemme

3. Autresressources
du ménage(famille,
locations )

Epargne(précisersi les informationsconcementIa personneenquétéeseuleou leménage):

Typed’épargne

ontantépargné

A quoi estdestinéel’épargne?

I ~ ~ ~ ~~(articipation I une tontine 0

onditionsdeparticipation

elation entreles membres(mêmeactivité?...)

U Montantdescotisations U Nombredepersonnes
Périodicité desreunions U Montant de Ia tontine

UA quellesdépensesestdestinéeIa tontine?

utretontine-

I -

I





- H.3 Estimation desdépensesdomestiqnesdii ménage

aturedesdépenses(alimentation,bois, Montant

j
étrôle, eau,autres-préciser- )

;-~

f.ec~u

I
I
I
~0mment serépartissent les dépensesentreIa femmeet son marl?

Périodicité Provenancedu Budget
(man,femme,budget

:~
Li

Lf

~ci~t..zk~e ~

.&~. ,b ~

I
UiEL4 Dépensesrécemmentréaliséesdans Ia concession:

Pourchacunedesddpen.sesindent?fiées,préciserle montantetqui apayéladépense.

I Amelioration de IhabitatU toitureU agrandissement
U autres

I Equipements/AppareilsU radio,radio-cassette,etcU vélo, charrette,etc

Autresdépenses
U sante
U cadeau,cérémonie
U voyage
U Autres

Ii:::: ~ ~ :::,~~ ~ :.,/~t_e~ ~ ~ ~

u ~ : ..i ~ ~ : —: :j: :::i:::::::ii:::::::: : :: :::::::::..:::::::::.:.. ::::: —: . ..:

I i. :11:: ii:: :::::: : :: : ::::: : :: : :: : : :: : :~:::::::: : ::: ::::::::

:~

~
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Tableau 1: Opinion concernant Ia distance a parcourir
en fonction de Ia distance pour l’ensemble des sites

I

Opinion co ncernant Ia distance a
borne-fontaine

Distance a Ia borne-fontaine
Ia Non-répondants Répondants Moyenne Ecart-type Intervalle de

confiance
Proche 18 282 96 81 87

106
Eloignee 3 76 331 292 265

397
Très eloignée 0 26 905 784 603

1 026
TOTAL 21 384 198 324 166

231

F de Fisher - Probabiité
5,2586E-48

leau 2 : Opinion concernant le prix de I’eau a Ia borne-fontaine

146

Tab
en fonction du prix au BEN IN et au NIGER

Opinion concernant le prix de Ieau
a borne-fontaine

Prix de leau aux bornes-fontaines en F. CFNrn3
a I Non-répondants Répondants Moyenne Ecart-type Intervalle de

confiance
Bonmarché 0 123 311 118 290

331
Normal 0 42 366 148 321

411
Cher 0 142 437 109 419

454
TOTAL 0 307 378 132 363

392

-• I~d~flaiiet. Probabtflté
1,1794E-09

ableau 3: Pourcentage du revenu affecté a I’eau en fonction

21

T
de l’opin ion concernant le prix de l’eau

I-

Opinion concernant le prix de Ieau
a Ia borne-fontaine

-

Pourcenta~e_durevenu affecté a l’eau
Non-répondants Répondants Moyenne Ecart-type Intervallede

confiance
Bon marché 40 102 3,7% 0,049 0,028

0,047
Normal 47 35 4,1% 0,046 0,027

0,057
Cher 94 89 5,5% 0,051 0,044

0,066
TOTAL 181 226 4,5% 0,05 0,039

0,052

[ F de Fisher Probabl]ltè

L 21 1,1794E-09
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Tableau 4: Opinion des ménaqes concernant l’attente en fonction des vilies

Vilte
Opinion

con~ern~int
l’attente ~ Ia

borne-
fontaine:

Ouc~bo Toffo So-Zouuko Bäroubouay Foul,ti KoIra Guldl~ulr B~guc~e Mali Lnb~ Koundarii Bcyl~ MOYENNE

Court
—

5,00%
+++

67,86%
—

1,85%
—

4,35%
+++

89,19% 45,00%
.

35,29%
+++

88,89%
.

52,17%
-—

0,00%
.

32,00% 39,44%

Moyen
+++

62,50%
.

32,14%
.

2037%
—

4,35%
---

10,81%
+÷

50,00%
.

29,41%
-

11,11%
•f+

47,83% 40,91% 32,00% 26,97%
Long

.

32,50%
—

0,00%
-f--f-I-

77,78%
+-I-+

91,30%
-—

0,00%
—

5,00%
.

35,29%
—

0,00%
—

0,00%
++

59,09% 36,00% 33,59%

TothI 100% 100%V 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tableau5: Mode d’approvisionnemcntprincipalen can ile boissonen saison sèchc

J..~.......... Bornc~-

fontaine

Ponipc

naannelie
Pults collectii Pultsprhê Citeme Marigot

Sow-sc

~ména~éc

Branchement

particulier
Total

I Ou~giio

1—-——
38

90,48%H
9,13%V

—

0
0,00%H
0,00%\~

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H
0,00%~

(-H-)

(+++)
4

9,52%H
100,00%~

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H
0,00%’~

(+++)

42
100%H

8,75%V

I Tofro

28
63,64%H

6,73%V

0
0,00%H
0,00%V

2
4,55%H

15,38%V

6
13,64%H
26,09%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%V

8
18,18%H
72,73%V

44
100%H

9,17%V

So—Zounko

+++

55
100,00%H

13,22%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H
0,00%V

55
100%H

11,46%V

rbouay

44
86,27%H
10,58%V

1
1,96%H
7,69%V

3
5,88%H

23,08%V

3
5,88%H

13,04%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H
0,00%V

51
100%H

10,63%V

I nian Kotr.a.

79
100,00%H

0
0,00%H

0
0,00%H

(-)0
0,00%H

0
0,00%H

0
0,00%H

0
0,00%H

0
0,00%H

79
100%H

Guldiguir

18,99%V

30
85,71%H

0,00%V
(i--~)

4
11,43%H

0,00%V

1
2,86%H

0,00%V

0
0,00%H

0,00%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0,00%V

0
O,00%H

16,46%V

35
100%H

Bagueye

7,21%\

34
97,14%H

8,17%V

30,77%V

0
0,00%H
0,00%\,~

7,69%V

1
2,86%H
7,69%V

0,00%~

0
0,00%H
0,00%V

0,00%V

0
0,00%H
0,00%\I

0%V

0
0,00%H

0%V

0%V

0
O,00%H

0%V

0,00%V

0
0,00%H
0,00%V

(++)

7,29%V

35
100%H
7,29%V

.

I ~‘~‘~‘

30
88,24%H

7,21%\

0
0,00%H
0,00%\~

0
0,00%H
0,00%V

1
2,94%H
4,35%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%V

3
8,82%H

27,27%V

34
100%H
7,08%V

I
—

27
71,05%H

6,49%V

2
5,26%H

15,38%V

0
0,00%H
0,00%V

(++)

(++÷)
9

23,68%H
39,13%V

0
0,00%H
0,00%V

~—_________

0
0,00%H

0%V

- 0
0,00%H

0%V

0
0,00%H
0,00%V

,

38
100%H

7,92%V

,

IRounda,-a

23
82,14%H
5,53%~

0
0,00%H
0,00%\.~

3
10,71%H
23,08%V

2
7,14%H
8,70%V

0
0,00%H
0,00%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H
0,00%V

28
100%H
5,83%V

I ~
28

71,79%H
6,73%V

(-4-+-l-)

6
15,38%H
46,15%\d

3
7,69%H

23,08%V

2
5,13%H
8,70%V

0
0,00%H
0,00%\

0
0,00%H

0%V

0
0,00%H

0%\~

0
0,00%H
0,00%V

39
100%H

8,13%V

I Total

416
86,67%H

100%V

13
2,71%H
100%\d

13
2,71%H
100%V

23
4,79%H
100%V

4
0,83%H
100%V

0
0,00%H
100%V

0
0,00%H
100%V

11
2,29%H
100%V

480
100%H
100%V








