Appendix 6

An analysis of the pro-poor characteristics of the Aguas de Tunari contract

This paper has been complied in response to a draft paper ‘The limitations of water regulation: the failure of the Cochabamba concession in Bolivia’ by Nickson and Vargas (2001). Here we examine their main argument which states that the tariff structure of Aguas de Tunari displayed pro-poor tendencies as a result of ‘a new tariff structure’ which they see as ‘socially progressive’.
The analysis finds the following:
· The tariff structure is not a new innovation of Aguas de Tunari but, rather, it is the same system that the private company inherited from the municipal company, SEMAPA.
· There are key omissions in Nickson and Vargas’s analysis relating to their failure to factor in the costs of sanitation charges, reconnection fees after monthly payment deadlines are missed, costs relating to the indexing of bill payments to the dollar and the regulation tax.
· The classification of users is divided into two types, non residential and residential, in the latter there are 4 categories reflecting socio-economic status (1 being poor and 4 being rich). Nickson and Vargas claim those in category 4 pay three times as much for their water than those in category 2 for the consumption of the fixed charge amount - 12 cubic metres. This structure therefore represents a large cross subsidy of the poor by the rich. Our analysis indicates that this is an exaggeration and at best category 4 users only pay twice as much when sanitation costs and the cost of water per meter are taken into consideration. 
· When SEMAPA (prior to the concession) and Aguas de Tunari are compared in terms of cross subsidies (differential charges by residential type for the minimum consumption of 12 cubic metres) it seems that SEMAPA was more pro-poor than Aguas de Tunari. Under SEMPAPA category 4 users paid 2.13 times the amount paid by those in category 2 and under Aguas de Tunari this figure dropped to between 1.86 and 1.8 times as much.
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Introducción.
 
El presente artículo discute una proposición del documento elaborado por Andrew Nickson y Claudia Vargas[1], denominado “Las limitaciones de la regulación del agua: El fracaso de la concesión de Cochabamba en Bolivia” (2001). En el mismo se sostiene que la estructura tarifaría de  Aguas del Tunari (A.T.), empresa concesionaria en la ciudad de Cochabamba, tenía una orientación en  favor de los sectores sociales pobres, producto de una “nueva estructura tarifaría”, calificada como “ socialmente progresista”. 
 
En la primera parte se presentará las argumentaciones del mencionado documento y una referencia a las categorías de consumidores y los criterios de su determinación en la ciudad de Cochabamba. En la segunda parte, se analizará los argumentos de Nickson y Vargas. 
 
1. La proposición de Nickson y Vargas.
 
a)     Una proposición y sus argumentos.
 
La proposición de Nickson y Vargas sostiene que, de manera general, la concesionaria A. T. fue una empresa privada sensible a la situación de los pobres, particularmente con la introducción de una “nueva estructura tarifaría”, aspecto por el cual llegan a calificar a la misma como “socialmente progresista”. Los argumentos en ese sentido son: 
 
a)     Que la estructura financiera de A.T. es novedosa y sensible a los pobres.
b)    Que los sectores sociales de mayores ingresos económicos (ricos) de la ciudad de Cochabamba, que pertenecen a la Categoría Residencial 4 (C.R. 4), pagan 3 veces más que las personas pobres pertenecientes a la Categoría Residencial 2 (C.R.2), por los primeros 12 m3 de agua. 
c)     Que los ricos (C. R. 4), pagan hasta 2 veces más que los pobres (C..R. 2), por consumos menores a 12 m3 de agua potable.  
d)     Que existe diferenciación de consumo en las cuatro categorías (del 1 al 4), según el consumo del agua, que va de los más ricos (C. R. 4) a los pobres (C. R. 1).
e)     Que el incremento de 35% (“increasing block tariff”) implementado por A. T.  variaba enormemente entre consumidores (categorías de consumo) por tres razones:
 
i)                   Consumidores de pequeños y bajos ingresos (“small and lower-income”), C. R. 1 al 2, se beneficiaban en la introducción del “nuevo bloque de incremento tarifario”, por afectarles solo con pequeños incrementos de no más del 10%. Mientras que los ricos tenían incrementos que alcanzaban al 106%, porque pagaban más por el mismo m3 de agua respecto a los pobres, debido a sus altos niveles de consumo de agua. 
ii)                Mejoras en la administración de facturas ocasionaron la recategorización de consumidores, considerada socialmente progresista, ya que permitió incrementos de un 200%, en los sectores ricos.
iii)              Disminución en las perdidas de agua en el sistema, lo que percutió en una mayor oferta de agua y mayores consumos del mismo. 
 
b) Categorías de usuarios en el contrato.
 
Según el contrato de concesión se categoriza a los usuarios de agua potable y alcantarillado en dos grandes grupos: Uno denominado No Residencial[2] y otro Residencial, en el que se establecen cuatro categorías. 
 
Categoría Residencial 1: Pertenecen a esta categoría los Usuarios cuyo predio se describe como lote baldío, Casas abandonadas, Casas en litigio, Casas en demolición (...) 
Categoría Residencial 2: Pertenecen a esta categoría los Usuarios cuyo predio se describe como Construcción precaria, Medias aguas, Viviendas no funcionales (pocas habitaciones y reducidas) y Piletas públicas (...) 
Categoría Residencial 3: Pertenecen a esta categoría los Usuarios cuyo predio se describe como Viviendas económicas, Sociales que pueden ser de 1 o 2 pisos y Departamentos funcionales (...)
Categoría Residencial 4: Pertenecen a esta categoría los Usuarios cuyo predio se describe como Construcciones de lujo con materiales de construcción de primera calidad, con todo tipo de comodidades (Confort), pueden ser construcciones de 1, 2 o más pisos (Superintendencia de Aguas. Contrato de Concesión 1999: Anexo 5: 5).
 
La Categoría Residencial 1, corresponde a los sectores sociales más pobres o a personas de ingresos medios o altos que todavía no han realizado ninguna construcción en su predio. La Categoría Residencial 2, a personas pobres. La Categoría Residencial 3, a sectores sociales medios y la última categoría a los sectores sociales de altos ingresos económicos. El criterio de categorización está determinado, antes que por criterios de ingresos económicos familiares o individuales, por variables catastrales[3].
 
2. Principales aspectos a analizar.
 
a) Una supuesta nueva estructura tarifaría progresista.
 
Según el funcionario de la Universidad de Birmingham y la abogada de la “Superintendencia de Aguas”[4], el sistema tarifario sería algo novedoso e innovativo, producto del proceso de concesión de los servicios de agua potable y alcantarillado. Por lo que destacan la alta sensibilidad social de concesionaria A.T. Esta valoración no es correcta, pues el “sistema tarifario” es una “herencia” de la concesionada SEMAPA. Es decir, A.T. adoptó la misma estructura tarifaría de SEMAPA. Para sostener este argumento bastará citar la descripción que hace un diagnóstico de SEMAPA, elaborado por el “Banque Paribas”[5], en un documento previo a la concesión. 
 
La tarifa para consumidores con medidor es una combinación clásica de categorías de consumidores y una escala de consumo. Las categorías de clientes están divididas de acuerdo a lo siguiente:
Residencial 1: Lote baldío
Residencial 2: Construcción precaria
Residencial 3: Construcciones de planta baja
Residencial 4: Construcciones de alta comodidad
(...)
Para cada categoría, hay un cargo fijo correspondiente a un consumo mínimo (12 m3 por mes para el domicilio), mas un componente variable de acuerdo al consumo registrado por el medidor. (El subrayado nuestro. Paribas 1998: II-23).
 
La estructura tarifaria “socialmente progresista”  no es una innovación de A.T., sino que pertenecía a SEMAPA, y que estaría vigente desde el 1992 (Paribas 1998: II-23), e incluso mucho antes[6]. Socialmente progresista sería la consideración de la participación comunitaria en la gestión del agua, como ocurre en Filipinas con “International Waters”, principal accionista de la empresa concesionaria A. T.[7] 
 
b) Sobre el pago de los primeros 12 m3.
 
Los primeros 12 m3 de agua potable para todas las categorías de consumidores residenciales constituyen un “cargo fijo”,  por lo que cualquier usuario del sistema debe cancelar por el mismo. Los precios por los 12 m3 varía entre las categorías de usuarios. En el caso de Aguas del Tunari, el precio más bajo por 12 m3 de agua corresponde a los usuarios de la C. R., 1 los que pagan 12,096 Bs. (Tomando en cuenta alcantarillado 20,566 Bs.), mientras que el precio más alto corresponde a la C. R. 4, los que pagan 58,056 Bs. (Más el servicio de alcantarillado 98,696 Bs.)[8].
 
Para el análisis de este acápite, se ha tomando en cuenta la estructura tarifaria de A. T. expuesta en el documento del contrato de concesión[9] y la estructura tarifaría de SEMAPA actual (2001) (que es la misma a la existente antes de la concesión). Ambas tienen 4 categorías residenciales, pero son distintas en la metodología de cálculo para determinar el valor de cambio de agua potable, aspecto sobre el que nos referiremos con mayor detalle posteriormente. 
Para empezar veamos el caso de A. T. Para el efecto se aplica la mencionada tabla resumen del sistema tarifario y la metodología de cálculo[10] para los primeros 12 m3 de agua, tanto para personas pobres (C. R. 2) y personas ricas (C. R. 4) y otras categorías de consumidores. Adicionalmente, se incorpora en el análisis los costos por 12 m3 publicados por Aguas del Tunari meses antes de la denominada “Guerra del Agua” (23/I/2000). Se asume que las argumentaciones de Nickson y Vargas respecto a costos por agua, también hacen referencia al servicio de alcantarillado, por lo que se considera en el cálculo[11].
 
Cuadro 1
Tarifas de 12 m3 para A. T., según Categoría Residencial
(En bolivianos, cambio dólar a Bs. 6,72)
Precios según Categorías Residenciales
 
	 
	 
	Pobres
	Medios
	Ricos

	Volumen de consumo
	R 1
	R2
	R3
	R4

	 
	Bs./
12 m3
	Bs./
1 m3
	Bs./
12 m3
	Bs./
1 m3
	Bs./
12 m3
	Bs./
 1 m3
	Bs./
12 m3
	Bs./
1 m3

	Agua
12 m3 (1)
12 m3 (2) 
	 
12,096
10,80
	 
1,008
0,9
	 
20,292
18.20
	 
1,691
1,5
	 
32,592
29,10
	 
2,716
2,4
	 
58,056
51,90
	 
4,838
4,3

	Alcantarillado
70 % sobre volumen de agua[12]
	 
8,47
7,60
	 
0,71
0,6
	 
14,20
12,80
	 
1,18
1,1
	 
22,81
20,40
	 
1,90
1,7
	 
40,64
36,40
	 
3,39
3,0

	Total por cálculo
Total publicación A. T.[13]
	20,566
18,40
	1,718
1,5
	34,492
31,00
	2,871
2,6
	55,402
49,50
	4,616
4,1
	98,696
88,30
	8,221
7,3


Ref.: Elaboración propia. 2001, con base en: (1) Cálculo a partir de tabla de Sistema Tarifario de contrato de concesión Aguas del Tunari. 1999 y (2) Costos por 12 m3 extraído de publicación de Aguas del Tunari. 23/I/2000. 
 
Nickson y Vargas, sostienen que los usuarios de la C. R. 4 (sectores sociales ricos) pagan 3 veces más que los de C. R. 2 (sectores sociales pobres) por el mismo m3 de agua consumida (de los primeros 12 m3 de agua). Comparando los costos totales de 1 m3 de agua potable (más alcantarillado) de la tabla del contrato de concesión (“Sistema Tarifario”), entre la C. R. 4 (de 8,221 Bs./m3) y la C. R. 2 (2,871 Bs./m3) se tiene una diferencia de 1,86 veces, es decir, que los usuarios de la C. R. 4 pagan en menor proporción por 1 m3 respecto a lo que afirman Nickson y Vargas[14]. Ahora, tomando en cuenta la publicación de A. T. y prosiguiendo con la misma comparación, se tiene la diferencia de 1,80 veces.
 
Veamos el caso SEMAPA. Para el análisis se toma en cuenta la metodología de cálculo[15] para 12 m3 de agua consumida y las mismas categorías residenciales antes consideradas. 
 
Cuadro 2
Tarifas de 12 m3 para SEMAPA, según Categoría Residencial
(En bolivianos, cambio dólar a Bs. 6,72)
Precios según Categorías Residenciales
 
	 
	 
	Pobres
	Medios
	Ricos

	 
	R 1
	R2
	R3
	R4

	 
	Bs./
12 m3
	Bs./
1 m3
	Bs./
12 m3
	Bs./
1 m3
	Bs./
12 m3
	Bs./
1 m3
	Bs./
12 m3
	Bs./
1 m3

	 
12 m3
	 
8,616
 
	 
0,718
	 
17,184
	 
1,432
	 
32,22
	 
2,685
	 
53,676
	 
4,473

	Alcantarillado
40 % sobre volumen de agua[16]
	 
3,45
	 
0,29
	 
6,87
	 
0,57
	 
12,89
	 
1,07
	 
21,47
	 
1,79

	Total 
	12,06
	1,01
	24,06
	2,00
	45,11
	3,76
	75,15
	6,26


Ref.: Elaboración propia. 2001
 
Comparando el costo total por agua y alcantarillado de 6,26 Bs./m3 (usuarios de la C. R. 4) y 2,00 Bs./m3 (usuarios C. R. 2), se tiene una diferencia de 2, 13 veces, es decir, que los sectores sociales ricos paga más por el mismo m3 de agua que las personas pobres. 
 
De la comparación de costos por los primeros 12 m3 entre A. T. y SEMAPA, se concluye que los usuarios de los sectores sociales ricos (C. R. 4), durante la administración de SEMAPA, terminaban pagando más (2, 13 veces) por el mismo m3 de agua, respecto a los de la misma categoría (C. R. 4) durante Aguas del Tunari (que pagan 1,86 o 1.80 veces). Al pagar los usuarios “ ricos”  más que los pobres (2,12 veces en SEMAPA y  1,86  o 1,80 veces en A.T.), se supone que ello tiene efectos beneficiosos en favor de los sectores sociales pobres, porque los ricos estarían  “subvencionando” los bajos precios de agua de los pobres. En suma, en la estructura tarifaría de SEMAPA, los usuarios ricos (C. R. 4) subvencionan más que los de A. T. 
 
Lo que además establece una diferencia significativa entre ambas estructuras tarifarias, tiene relación con dos aspectos adicionales: i) costo por 1 m3 de agua y ii) número de usuarios por categoría. 
 
i) Costos por 1 m3 de SEMAPA y A. T. Comparando costos en la C. R. 2 entre Aguas del Tunari (Cuadro 1) y SEMAPA (Cuadro 2), se tiene que los usuarios de SEMAPA pagan por 1 m3 de agua 1,432 Bs.; mientras que en Aguas del Tunari pagan 1,691Bs; al final, los usuarios de SEMAPA tiene un “ahorro” a favor de 0,259 Bs. por m3. Prosiguiendo la comparación, ahora entre los costos de SEMAPA (1,432 Bs.) y los de la publicación de A. T. (1,5 Bs.), se tiene un ahorro de solo 0,07 Bs. por m3.
 
De la comparación de los cuadros 1 y 2, se puede aseverar que la metodología de cálculo del valor de cambio de agua de SEMAPA determina costos menores por m3 de agua potable con relación a la metodología de Aguas del Tunari, aspecto que  repercute positivamente en la economía familiar, particularmente de familias de sectores sociales pobres. De esa manera, por mucho que se realicen incrementos porcentuales similares en el costo del m3 de agua en A. T. y SEMAPA, siempre los usuarios de SEMAPA pagarán menos respecto a A. T., hecho explicable por la diferencia metodológica de cálculo del valor de cambio de agua potable. 
 
ii) Número de consumidores por categoría. Según datos de PARIBAS se tiene el siguiente número de conexiones por categoría. [17]
 
Cuadro 3
Conexión de agua y alcantarillado e ingresos. SEMAPA antes de concesión
 
	Categoría
 
	Volúmenes de consumo en m3/mes
	Número de conexiones
Agua
	% del Total
	Número de conexiones alcantarillado
	% del Total
	% Ingresos por Agua y Alcantarillado

	Residencial 1
Residencial 2
Residencial 3
Residencial 4
	11,82
15,93
19,55
27,39
	1882
14972
16139
7911
	4,10
32,61
35,16
17,23
	1471
13399
15936
7771
	3,4
30,9
36,7
17,9
	0,8
13,3
28,6
26,3

	Subtotal Residencial
	 
	40904
	89,10
	38577
	88,9
	69,0

	Comercial
Comercial Especial
Industrial
Público
Preferencial
	29,85
44,91
20,41
79,85
105,90
	3391
358
628
371
255
	7,39
0,78
1,37
0,81
0,56
	3367
370
624
227
233
	7,8
0,9
1,4
0,5
0,5
	19,0
4,0
2,6
3,1
2,3

	Subtotal No Residencial
	 
	5003
	10,90
	4821
	11,1
	31,0

	 
	 
	45907
	100
	43398
	100
	100


Ref.: Elaborado propia sobre la base de PARIBAS 1998: II-25
 
El porcentaje de conexiones de agua en C. R. 4 es 17,9%, el acumulado de residencial 1 al 3 es de 71,87% y el No residencial es apenas del 10,9%. Similar tendencia presenta las conexiones de alcantarillado. Por otro lado, el aporte en ingresos económicos por los servicios de agua y alcantarillado de la C. R. 4 es del 26,3%, el acumulado de residencial 1 al 3 es de 42,7% y el aporte en los ingresos de los No residenciales alcanza al 31,0%. 
 
Partiendo del criterio de la subvención cruza, es decir, de que los que más aportan pagan por los que menos aportan, la categoría de usuarios No Residenciales subvenciona significativamente a los pobres, seguido del financiamiento proveniente de la C. R. 4. (ricos). Mientras que los más beneficiados por la subvención son la C. R. 1 y C. R. 2.  Tomando en cuenta que los ricos (C. R. 4) de SEMAPA pagan más por un m3 de agua potable (2,13 veces más y 1,86 o 1,80 veces en el caso de A. T.) y tienen un aporte significativo en los ingresos económicos para la empresa, la estructura tarifaria de SEMAPA resulta ser más pro-poor, que la de Aguas del Tunari.
 
Pero, si bien la comparación de SEMAPA y Aguas del Tunari lleva a la conclusión de que A. T. es menos pro-poor que SEMAPA, resulta que ambas tienen estructuras tarifarias que no están a favor de las personas de más bajos ingresos económicos. Esto, tiene relación con el hecho de que ambas estructuras tarifarias establecen 12 m3 de agua potable como tarifa mínima (“cargo fijo”) para todas las categorías, es decir, que los usuarios de ambas empresas tienen la obligación de pagar por estos 12 m3 de agua hayan o no consumido ese volumen de agua, aspecto que atenta a la economía de las usuarios pobres, ya que éstos no consumen esta cantidad de agua[18], por lo que una orientación en favor de las personas pobres sería que éstos  pagar por la cantidad exacta de agua realmente consumida.  
 
c) Incremento de 35% y sus variaciones.
 
i) Los ricos pagan hasta 2 veces más que los pobres (C. R. 2) por consumos menores a 12 m3, sostienen Nickson y Vargas. Esta afirmación no es pertinente para el análisis, en vista de que el sistema tarifario (tanto en el caso de SEMAPA y A. T.), establece que ninguna de las categorías residenciales paga por volúmenes de agua menores a 12 m3. De manera que, todas las categorías de usuarios pagan por volúmenes mayores a los 12 m3, como quedó explícito antes. 
 
Pero, incluso considerando la posibilidad que plantean Nickson y Vargas, la diferencia promedio entre C. R. 2 y C. R. 4. en el caso de A. T., no es de dos veces, sino que continúa siendo de 1.89 veces. En el caso de SEMAPA, la diferencia es de 2,13 veces.[19] 
 
ii) Respecto a la diferenciación de consumo en las cuatro categorías. Por lo expuesto hasta aquí, ello queda claramente evidenciado, por lo que la afirmación de Nickson y Vargas es cierta. En todo caso, los costos diferenciados por m3 de agua son producto de la estructura tarifara, pero en el caso de SEMAPA se presentan diferencias significativas con relación a la estructura tarifaria de A. T. debido, por un lado, a las diferencias porcentuales de costo entre la C. R. 2 y C. R. 4 que son mayores y, por otro, porque por 1 m3 de agua se paga menos respecto a A. T.  
 
iii) Incremento del 35% y sus variaciones[20]. Los incrementos  para la C. R. 1 y 2 (sectores sociales pobres) llegan a un 31,4% y 32,6% respectivamente. Porcentajes mayores a los mencionados por Nickson y Vargas, que sostienen que los incrementos en la gestión de Aguas del Tunari alcanzaban un 10% para ambas categorías de consumo. En tanto que la otra aseveración, de que el incremento para la C. R. 4 alcanzaba a un 106%, tampoco es evidente, ya que el incremento promedio es del 58%. 
 
Ciertamente, el incremento de 35% en los costos de agua potable tiene efectos diferenciados según consumo y categoría a la que el usuario pertenece, pero de ninguna manera son en las proporciones que sostienen Nickson y Vargas.
 
Ahora, respecto a la mejora de la facturación y recategorización de consumidores no tenemos ninguna información a partir de la cual analizar lo que sostienen Nickson y Vargas. A lo largo de su texto, estos autores no brindan referencias sobre las fuentes (primarias o secundarias) desde las cuales elaboran sus argumentaciones. Por nuestra parte hemos recurrido a SEMAPA actual y lamentablemente no disponen de información al respecto[21], lo que sí han manifestado, y esto de manera extraoficial, es que la recategorización no alcanzaría a los porcentajes mencionados. Como no se tiene información confiable, no se arriesga ninguna afirmación definitiva. 
 
Con relación a la disminución de perdidas que habría repercutido en los mayores niveles de consumo de agua. Este hecho no tiene relación con mejoras en la micromedición ni en la mejora de infraestructura de alimentación y distribución del sistema de agua potable, sino con el incremento de agua cruda, particularmente entre los meses de febrero a marzo, a consecuencia de la temporada de lluvias y el alquiler de lagunas proveedoras de agua para incrementar el caudal de abastecimiento[22].   
 
d) Costos por el servicio de alcantarillado
 
La consideración de los costos por el servicio de alcantarillado es importante, pues la facturación por el consumo de agua considera también el pago por este servicio. 
 
Antes de la concesión (y en la actualidad) SEMAPA cobraba un 40% sobre el monto total de pago por consumo de agua potable[23]. Por ejemplo, si en la C. R. 3 el usuario tenía un volumen de consumo de agua potable de 21 m3, se paga 58.00 Bs. El costo por el servicio de alcantarillado (tomando en cuenta el 40% de 58.00 Bs.) es de 23.2 Bs. Adicionalmente, hay que tomar en cuenta 2 Bs., por concepto de “reposición de formulario”. El costo total que debe pagar un usuario de C. R. 3, por 21m3 de agua potable, alcantarillado y formulario alcanza a 83.2 Bs.     
 
Producto del contrato de concesión, el porcentaje por servicio de alcantarillado se incrementó en un 30%, por lo que A. T. cobraría un 70% sobre el volumen de consumo de agua potable[24]. Tomando en cuenta el anterior ejemplo, el costo a pagar por alcantarillado (considerando el 70%) sería de 40.6 Bs. El costo total por agua, alcantarillado y reposición de formulario llega a 100.6 Bs. 
 
La consideración del costo por el servicio de alcantarillado resulta un aspecto importante y muy sensible a la economía familiar, particularmente en familias pertenecientes a sectores sociales pobres. Analizar solamente costos del agua, distorsiona el análisis de los servicios básicos concesionados en el caso de la ciudad de Cochabamba.
e) Derechos de conexión y reconexión.
 
Con relación a los costos por derecho de conexión y reconexión al sistema de agua potable y alcantarillado, Nickson y Vargas no hacen ninguna alusión. Es importante la consideración de estos aspectos por el impacto económico que tiene sobre la economía familiar de personas, sea en el caso, que no cuentan con el servicio de agua potable y alcantarillado o en la situación de que solamente tengan alguno de los servicios, o sea en el caso, de que el usuario tenga cortes en el servicio por falta de pago.    
 
Los gastos por consumo de agua potable y el servicio de alcantarillado sanitario constituyen gastos fijos mensuales que todo usuario perteneciente al sistema debe realizar mensualmente. Mientras que el pago por derecho de conexión a los sistemas es un gasto único, pero de costo elevado. En el caso de la concesión de Aguas del Tunari, los costos por derecho de conexión tuvieron un considerable incremento. 
Cuadro 4
Costos por derecho de conexión. Aguas del Tunari y SEMAPA
(en dólares americanos)
 
	 
	Instalación de medidor adicional
	Instalación medidor donde exista conexión
	Derecho de conexión agua potable
	Derecho de conexión alcantarillado

	 
Aguas del Tunari (1)
	 
80
	 
50
	 
185
	 
215

	 
SEMAPA (2)
	 
-
	 
50
	 
85
	 
105
 


Fuente: Elaboración propia con base en (1) Contrato de concesión. Aguas del Tunari. 1999: Anexo 5: 8 y (2) Paribas 1998: II-24.
 
El incremento por derecho de conexión de agua potable llega hasta un 117% y el del alcantarillado a 104.8%. A partir de esta información, queda una vez en entredicho la supuesta perspectiva pro-poor de Aguas del Tunari, sustentado por Vargas y Nickson. Los altos costos por derecho de conexión constituyen un obstáculo para que sectores sociales pobres puedan conectarse a los sistemas de agua y alcantarillado.
 
Ahora, con relación a los costos por reconexión del servicio, el contrato de concesión establece:
 
Cuando el usuario acumule dos facturas con fecha de pago vencida, el Concesionario podrá contar el servicio, caso en el que, una vez recibido el pago, habrá cargos adicionales por:
 
(1) Intereses, aplicables a partir de la fecha de corte, al promedio de la Tasa de Interés que debe ser definida entre las tasas Activas y Pasivas del sistema financiero Boliviano;
 
(2) las variaciones del cambio del Dólar en relación con el Boliviano aplicado entre el día de la facturación y el pago efectivo.
 
(3) los montos adeudados por el período en que el pago estaba atrasado y una tarifa por un corte de Servicio inicial y la rehabilitación normal del mismo, equivalente a $US 2.75, aplicable a lasa clases residenciales de Usuarios (...)
 
(4) una tarifa por el corte físico del Servicio y por la rehabilitación física del mismo, equivalente a US$ 11.89 para los Usuarios residenciales (...)
 
El monto de los cargos adicionales descritos en los numerales 3 y 4 anteriores podrá ser revisado y ajustado por la Superintendencia con base en un estudio, pudiendo recurrir a los recursos que tenga disponibles de acuerdo a la ley para recuperar los montos adeudados por el Usuario y sus costos incurridos en la recuperación de dichos montos (2-3).
 
Como se ve, el usuario de A. T. además de cancelar 11.87 $us. por el corte físico y su rehabilitación, adicionalmente cancelará una tarifa por corte de 2.75 $us., haciendo un total, sin considerar las variaciones del cambio del dólar americano, de 14.62 $us, además claro está de los montos adeudados por consumo de agua de dos meses.
 
Entonces, la consideración del costo de reconexión es importante, si consideramos que personas de bajos ingresos son las más probables de tener atrasos en sus pagos mensuales. Respecto a estos aspectos Nickson y Vargas no mencionan absolutamente nada, parecería que son gastos que no merecen ningún análisis.  
 
 
 
 
A manera de conclusión.
 
La proposición de Nickson y Vargas, de que la concesionaria Aguas del Tunari tenía una orientación pro-poor, entendida como acciones administrativas y tarifarias, particularmente, que favorecían a los usuarios pobres de la ciudad de Cochabamba, y esto a consecuencia de la introducción de un “novedoso” sistema tarifario, después del análisis presentado, se puede afirmar que tal aseveración es una visión parcializada, por lo tanto sesgada respecto ante un problema importante para la vida de los cochabambinos. 
 
El sistema tarifario que supuestamente era el aporte novedoso de la empresa concesionaria Aguas del Tunari, como ha quedado demostrado, no ha sido una innovación de A. T., sino algo heredado de SEMAPA. Haciendo una más cuidadosa lectura del contrato de concesión (Anexo 5 en particular) se podría evitar la calificación de novedoso. La falta de consideración en el análisis de la situación antes de la concesión (gestión SEMAPA) lleva a emitir argumentaciones poco sostenibles. 
 
Producto de esta visión parcializada se aísla el análisis de costos de agua, por lo que no se considera la importancia de incluir en el mismo, los costos que deben pagarse por el servicio de alcantarillado, los derechos de conexión de agua potable y alcantarillado cuando corresponde, y los costos por reconexión cuando se tiene corte por el retraso en el pago mensual de los servicios. Tampoco se hace mención a la indexación de las tarifas y otros pagos al dólar americano.
 
La omisión de estos aspectos distorsiona una aproximación sería y responsable a un problema tan importante para las personas de más bajos ingresos económicos y la población en general de la ciudad de Cochabamba. Son las personas de más bajos ingresos las que sufren de peor manera, tanto por no poder acceder a los servicios de agua, como por los precios que se deben pagar por dichos servicios.
 
Derivado de la continuidad en la aplicación del sistema tarifario (que SEMAPA empleaba antes de la concesión) por parte de Aguas del Tunari, se tienen dos bloques de usuarios: los No Residenciales y los Residenciales y, dentro de este último, cuatro categorías, que van de la 1 a la 4, y que responden de alguna manera al criterio socioeconómico de usuarios pobres a usuarios ricos. Entonces, se tiene una estructura tarifaria que establece diferenciaciones entre usuarios según categorías, volumen de consumo de agua, costo del mismo y situación de pobreza o no de los usuarios. 
 
Por otro lado, se establece que los porcentajes diferenciales entre la C. R. 2 (pobres) y la C. R. 4 (ricos) sustentados por Nickson y Vargas no son evidentes, en ninguna de las comparaciones entre categorías. 
Bibliografía
 
 
AGUAS DEL TUNARI S. A.
1999                                                     Aguas del Tunari S. A. Tarifas de los servicios de agua y alcantarillado, que corresponde al 81.2% de nuestros clientes. Conozca su factura. Cochabamba.
 
CALISAYA H., Víctor Hugo
2001                            Análisis de los reportes de quejas y demanda del servicio. Caso SEMAPA y Aguas del Tunari. Cochabamba: CESU- Universidad de Newcastle. 2001. 
 
NICKSON, Andrew y VARGAS, Claudia
2001                     The limitations of water regulation: the failure of the Cochabamba concession in Bolivia. Mimeo
 
República de Bolivia y Paribas
1998                                                     Concesión de los servicios públicos de agua y alcantarillado en la ciudad de Cochabamba y sus alrededores. Concesión del proyecto múltiple Misicuni de captación de agua y generación eléctrica. La Paz: Mimeo.
 
SUPERINTENDENCIA DE AGUA, Sistema de regulación sectorial
2000                                                       Contrato de Concesión. Aguas del Tunari. La Paz: Mimeo.
 
ANEXO 1
Cuadro comparativo de costo por 12 m3
Agua del Tunari y SEMAPA
 
Para poder confirmar las diferencias porcentuales de 186% (1.86 veces) y 212% (2.12 veces) entre C. R. 2 y C. R. 4, entre A. T. y SEMAPA respectivamente observemos el siguiente cuadro.
 
	 
	Residencial 1
	Residencial 2
	Residencial 3
	Residencial 4

	 
Agua del Tunari (1)
	 
1.80 $us.
 
	 
3.02 $us
	 
4.85 $us
	 
8.64 $us

	 
SEMAPA (2)
	 
8.620 Bs.
 
	 
17.180 Bs.
	 
32.220 Bs.
	 
53.670 Bs.


Referencias: (1) Contrato de concesión 1999: Anexo 5: 6.
(2) Estructura tarifaría  SEMAPA 2001.
 
 
ANEXO 2
Promedio de costos por consumos por debajo de 12 m3
Aguas del Tunari[25] y SEMAPA
 
	 
	Aguas del Tunari
	SEMAPA

	 
	R 1
	R 2
	R 3
	R 4
	R 1
	R 2
	R 3
	R 4

	6
	2.016
	3.382
	5.432
	9.677
	1.437
	2.863
	5.37
	8.945

	7
	1.728
	2.899
	4.656
	8.294
	1.231
	2.454
	4.603
	7.667

	8
	1.512
	2.537
	4.074
	7.258
	1.078
	2.148
	4.028
	6.709

	9
	1.344
	2.255
	3.621
	6.451
	0.958
	1.909
	3.58
	5.963

	10
	1.21
	2.029
	3.259
	5.806
	0.862
	1.718
	3.222
	5.367

	11
	1.1
	1.845
	2.963
	5.278
	0.784
	1.562
	2.929
	4.879

	 
	8.9
	14.9
	24.0
	42.8
	6.4
	12.7
	23.7
	39.5

	Promedio
	1.5
	2.5
	4.0
	7.1
	1.1
	2.1
	4.0
	6.6

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Ref.: Elaboración propia
ANEXO 3
Cuadro de tarifas de agua potable y alcantarillado. 
Aguas del Tunari. 2000. 
(En bolivianos)
 
	 
	M3
	Dic. (1) 1999
	Ene (2) 2000
	Diferencia
	Incremento (%)

	C. R. 1
	12
	14
	18.4
	4.4
	31.4

	 
	 
	 
	 
	 
	31.4

	C. R. 2
	12
	25.5
	31
	5.5
	21.6

	 
	13
	26.5
	33.9
	7.4
	27.9

	 
	14
	27.5
	36.8
	9.3
	33.8

	 
	15
	29
	39.8
	10.8
	37.2

	 
	16
	30
	42.7
	12.7
	42.3

	 
	 
	 
	 
	 
	Promedio        32.6

	C. R. 3
	12
	45
	49.5
	4.5
	10.0

	 
	13
	46.5
	53.6
	7.1
	15.3

	 
	14
	47.5
	57.75
	10.25
	21.6

	 
	15
	49
	61.6
	12.6
	25.7

	 
	16
	51
	65.7
	14.7
	28.8

	 
	17
	52.5
	69.6
	17.1
	32.6

	 
	18
	54
	73.7
	19.7
	36.5

	 
	19
	55.5
	77.7
	22.2
	40.0

	 
	20
	57
	81.6
	24.6
	43.2

	 
	21
	58
	85.7
	27.7
	47.8

	 
	 
	 
	 
	 
	Promedio        30.1

	C. R. 4
	12
	73
	88.3
	15.3
	21.0

	 
	13
	75
	93.5
	18.5
	24.7

	 
	14
	76.5
	98.8
	22.3
	29.2

	 
	15
	78.5
	104.1
	25.6
	32.6

	 
	16
	80
	109.4
	29.4
	36.8

	 
	17
	82
	114.6
	32.6
	39.8

	 
	18
	83.5
	119.9
	36.4
	43.6

	 
	19
	85.5
	125.3
	39.8
	46.5

	 
	20
	87.5
	130.6
	43.1
	49.3

	 
	21
	89
	135.9
	46.9
	52.7

	 
	22
	91
	141.1
	50.1
	55.1

	 
	23
	92.5
	146.4
	53.9
	58.3

	 
	24
	94.5
	151.7
	57.2
	60.5

	 
	25
	96
	157
	61
	63.5

	 
	26
	99.5
	162.7
	63.2
	63.5

	 
	27
	101.5
	168.3
	66.8
	65.8

	 
	28
	103.5
	174
	70.5
	68.1

	 
	29
	105
	179.7
	74.7
	71.1

	 
	30
	107
	185.3
	78.3
	73.2

	 
	35
	117
	213.7
	96.7
	82.6

	 
	40
	126
	242.1
	116.1
	92.1

	 
	45
	136
	270.5
	134.5
	98.9

	 
	50
	145
	298.9
	153.9
	106.1

	 
	 
	 
	 
	 
	Promedio            58.0


( 1) Tipo de cambio $us. 1 = 5.98 (2) Tipo de cambio $us. 1 = 6.00
Fuente: Aguas del Tunari S. A. Tarifas de los servicios de agua y alcantarillado. 2000.
 
ANEXO 4
Cuadro de tarifas de agua potable. Aguas del Tunari. 2000
(En bolivianos)
	 
	M 3
	Dic. (1) 
1999
	Ene. (2) 
2000
	Diferencia
 
	Incremento
%

	C. R. 1
	12
	10.5
	10.8
	0.3
	2.9

	 
	 
	 
	 
	 
	2.9

	C. R. 2
	12
	18.5
	18.2
	-0.3
	-1.6

	 
	13
	19.5
	19.9
	0.4
	2.1

	 
	14
	20
	21.6
	1.6
	8.0

	 
	15
	21
	23.4
	2.4
	11.4

	 
	16
	22
	25.1
	3.1
	14.1

	 
	 
	 
	 
	 
	Promedio    6.8

	C. R. 3
	12
	32.5
	29.1
	-3.4
	-10.5

	 
	13
	33.5
	31.5
	-2
	-6.0

	 
	14
	34.5
	33.9
	-0.6
	-1.7

	 
	15
	35.5
	36.2
	0.7
	2.0

	 
	16
	37
	38.6
	1.6
	4.3

	 
	17
	38
	40.9
	2.9
	7.6

	 
	18
	39
	43.3
	4.3
	11.0

	 
	19
	40
	45.7
	5.7
	14.3

	 
	20
	41
	48
	7
	17.1

	 
	21
	42
	50.4
	8.4
	20.0

	 
	 
	 
	 
	 
	Promedio    5.8

	C. R. 4
	12
	52.5
	51.9
	-0.6
	-1.1

	 
	13
	54
	55
	1
	1.9

	 
	14
	55
	58.1
	3.1
	5.6

	 
	15
	56.5
	61.2
	4.7
	8.3

	 
	16
	57.5
	64.3
	6.8
	11.8

	 
	17
	59
	67.4
	8.4
	14.2

	 
	18
	60
	70.5
	10.5
	17.5

	 
	19
	61.5
	73.7
	12.2
	19.8

	 
	20
	63
	76.8
	13.8
	21.9

	 
	21
	64
	79.9
	15.9
	24.8

	 
	22
	65.5
	83
	17.5
	26.7

	 
	23
	66.5
	86.1
	19.6
	29.5

	 
	24
	68
	89.2
	21.2
	31.2

	 
	25
	69
	92.3
	23.3
	33.8

	 
	26
	71.5
	95.7
	24.2
	33.8

	 
	27
	73
	99
	26
	35.6

	 
	28
	74.5
	102.3
	27.8
	37.3

	 
	29
	75.5
	105.7
	30.2
	40.0

	 
	30
	77
	109
	32
	41.6

	 
	35
	84
	125.7
	41.7
	49.6

	 
	40
	90.5
	142.4
	51.9
	57.3

	 
	45
	97.5
	159.1
	61.6
	63.2

	 
	50
	104
	175.8
	71.8
	69.0

	 
	 
	 
	 
	 
	Promedio   29.3


( 1) Tipo de cambio $us 1 = 5.98 (2) Tipo de cambio $us 1 = 6.00
Fuente: Aguas del Tunari S. A. Tarifas de los servicios de agua y alcantarillado. 2000.


[1] Nickson pertenece a la “ Escuela de política pública”  de la Universidad de Birmingham (Inglaterra) y Vargas a la “ Superintendencia de Aguas” (Bolivia). 
[2] El mismo que agrupa  a la denominada Categoría Comercial, Categoría Comercial Especial, Categoría Industrial, Categoría Preferencial y Servicios Públicos. (Contrato de concesión Aguas del Tunari 1999: Anexo 5: 5). Las viviendas productivas, muy común en las zonas periféricas de la ciudad de Cochabamba, donde residen familias y desarrollan actividades económicas micro empresariales (confección de ropa, alimentos, bebidas alcohólicas -chicha- entre otros) han sido categorizadas como industriales o comerciales, esto determinado por los volúmenes de consumo de agua. (Comunicación personal, Sr. Oscar Camacho, Jefe del Departamento de Atención al Cliente. SEMAPA. 2001).  
[3] Para ello se consideran las características del predio, forma de abastecimiento de agua, número de puntos de agua, usos del agua y calidad de la vivienda (Comunicación personal, Sr. Oscar Camacho, Jefe del Departamento de Atención al Cliente. SEMAPA. 2001).
[4] En la actualidad la misma tiene el nombre de Superintendencia de Saneamiento Básico.
[5] Institución designada por el Gobierno de Bolivia para asesorar la concesión de los servicios de agua y alcantarillado. Se encargó de realizar una evaluación ex ante de la situación de SEMAPA para su licitación internacional y posterior concesión.
[6] Humberto Vargas y María Teresa Zegada: Poco agua y mucha basura. Cochabamba: CERES-ILDIS 1993.
[7] Comunicación personal Nina Laurie. Universidad de Newcastle, Inglaterra.
[8] Para el caso de Aguas del Tunari el Cuadro 1 y para el caso de SEMAPA el Cuadro 2, presentan detalles al respecto. 
[9] “Tabla 1: Resumen del Sistema Tarifario para el Consumo Medido de Agua Potable por Rangos de Consumo Mensual (en m3)”  (Contrato de concesión Aguas del Tunari 1999: Anexo 5: 6).
[10] “Las tarifas establecidas son fijas y escalonadas. Esto significa que, por ejemplo, que a un usuario de la Categoría Residencial 3 que consuma 55 m3, se le deberá cobrar una tarifa básica de $us 4.85 por los primeros 12 m3 de consumo; $US 0,394 por los siguientes 13 m3 de consumo; US$ (sic) de consumo; US$ 0,422 por los siguientes 25 m3 de consumo, y US$ 0,432 por los 5 m3 restantes. Resultando un total de $us (sic) 22.682 (sic)”. (Contrato de concesión Aguas del Tunari 1999: Anexo 5: 6).
[11] Pero es importante mencionar que la inclusión de los costos por servicio de alcantarillado, no genera ninguna modificación en el análisis comparativo de las variaciones porcentuales entre categorías de consumidores. Por otro lado, las personas que cuentan con el servicio de agua potable de SEMAPA, no necesariamente tienen acceso al servicio de alcantarillado, y a la inversa, existen conglomerados poblacionales que tienen sistemas independientes de agua potable, pero cuentan con el servicio de alcantarillado de SEMAPA. La población que tiene ambos servicios de SEMAPA, para febrero de 1996, fluctúa entre el 85% al 90 %. (Información obtenida de la comparación de planos de acceso al servicio de agua potable y alcantarillado).
[12] Las tarifas del servicio de alcantarillado tienen la siguiente relación: 70% en la Categoría Usuarios Residenciales y 90% en las Categorías no Residenciales. (Contrato de concesión Aguas del Tunari 1999: Anexo 5: 8).
[13] Según comunicación personal del Sr. Oscar Camacho. C. Jefe del Departamento de Atención al Cliente. SEMAPA. 2001.  Aguas del Tunari incrementó las tarifas de agua en un porcentaje menor al 35%, como establecía el contrato de concesión, esto debido a la presión y movilización social que acontecía antes de la denominada “ Guerra del Agua”. Esta afirmación queda ampliamente comprobaba como muestra el Cuadro 1.
[14] Para una ampliación de la comparación vea Anexo 1.
[15] Al igual que A. T., las tarifas de SEMAPA son fijas y escalonadas. Adoptaremos 30 m3 de consumo, para explicitar la metodología y comparar las mismas. Entonces, de 30 m3 se deberá cobrar una tarifa básica de 8.620 Bs. por los primeros 12 m3 de consumo; 11.7 Bs. por los restantes 18 m3, resultando un total de 20.32 Bs. No incluye los costos de alcantarillado. (Comunicación personal, Sr. Oscar Camacho, Jefe del Departamento de Atención al Cliente. SEMAPA. SEMAPA. 2001). 
[16] Las tarifas del servicio de alcantarillado tienen la siguiente relación: 40% en la Categoría Usuarios Residenciales y 65% en las Categorías no Residenciales. (Paribas 1998: II-24).
[17] En publicación de Aguas del Tunari del 23 de enero del 2000, denominada “Tarifas de los servicios de agua y alcantarillado que corresponde al 81.2% de nuestros clientes. Conozca su factura”, se presenta una relación porcentual distinta respecto a la categorización de usuarios. En la misma se menciona que C. R. 1 tiene un 3% de conexiones; C. R. 2 un 24,6%; C. R. 3 un 28,3%; y C. R. 4 un 15,5%. La suma hace un total de 71,4% y no de 81,0%, del título de la publicación. Incluso considerando la categoría comercial (6,9%), no llega a dicho porcentaje. Entonces, adoptamos la información de PARIBAS porque presenta información confiable y datos complementarios sobre otros aspectos que se muestran en Cuadro 3.  
[18] Dirigentes vecinales entrevistados y vecinos (de los barrios Ticti Norte y Barrio 27 de Mayo Policial, ambas al norte de la ciudad de Cochabamba) que han participado en talleres referidos al consumo de servicios básicos de agua potable y alcantarillado en la ciudad de Cochabamba, en el marco de la investigación del CESU-UMSS y la Universidad de Newcastle, sostienen que una familia tipo de 5 personas consume un promedio de 12 turriles de agua por mes (3 turriles por semana). Tomando en cuenta que 12 m3 hacen un total de 60 turriles de agua (1 m3 de agua es igual a 5 turriles y un turril a 200 lts.) de agua), los vecinos de los barrios mencionados terminan pagando por 48 turriles no consumidos, aspecto que atenta a la economía familiar de estas personas y genera insatisfacción respecto a la empresa de servicios. 
[19] Para una mayor detalle al respecto vea Anexo 2.
[20] Para el análisis se adopta la publicación informativa de Aguas del Tunari: “Aguas del Tunari S. A. Tarifas de los servicios de Agua y ...”  emitida dos meses antes de la denominada “Guerra del Agua” con la finalidad de hacer conocer el incremento que había realizado A. T. Para un mayor detalle de incrementos vea el Anexo 3. En este análisis se toma el costo total por el consumo de agua y el servicio de alcantarillado, y se adopta los rangos de consumo establecidos en dicha publicación, ya que representarían el consumo de la mayoría de usuarios. 
Ahora, tomando solamente los incrementos en el consumo de agua potable, los incrementos llegan a 2.9% y 6.8% para las C. R. 1 y  C. R. 2 respectivamente, en tanto que para la C. R. 4 el incremento llega al 29.3%, mas detalles en Anexo 4.
[21] Al retirarse A. T., se habría llevado consigo información importante de la empresa. (Comunicación personal Dr. Jorge Alvarado, Gerente SEMAPA. 2001).
[22] Víctor Hugo Calisaya H.: Análisis de los reportes de quejas y demanda del servicio. Caso SEMAPA y Aguas del Tunari. Cochabamba: CESU- Universidad de Newcastle. 2001. 
[23] “El cargo por alcantarillado se incluye en la tarifa del agua, independientemente del rango de consumo, categoría de consumidor o tipo de conexión (con o sin medidor), como un porcentaje fijo de agua de 40% para clientes domésticos y 65% para todos los otros. Lógicamente que el cargo de alcantarillado se aplica solo a los clientes conectados a la red de alcantarillado.” (Paribas 1998: II-24).
[24] “Las tarifas por el servicio de alcantarillado se cobrarán sólo a aquellos predios que tengan la conexión correspondiente, representando las mismas un porcentaje de la facturación por Agua (sic) potable, de acuerdo a la siguiente relación:
-          70% en la Categoría Usuarios Residenciales
-          90% en las Categorías no Residenciales
Cuando un Usuario posee una fuente de agua alternativa (tal como un pozo privado), ya sea aprobado por el Concesionario o no, el cargo por alcantarillado se basará sobre el consumo total o uso a partir del total de las fuentes utilizadas. (Contrato de concesión. Aguas del Tunari. 1999: Anexo 5: 8).
[25] Se asume el cálculo de agua potable con base en la Tabla de “Sistema Tarifario”, anexo del contrato de concesión y anexo a la publicación de Nickson y Vargas. 2001. Ambos anexos consideran el incremento del 35% en los costos del agua.
