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Introducción

Debido a que las políticas de Ajuste Estructural afectan a la gente pobre, la cooperación internacional y las agencias multilaterales están repensando las estrategias para hacer llegar los beneficios del crecimiento a todos los sectores de la sociedad; de esta manera la pobreza se ha convertido en el tema principal de las agendas del desarrollo, articulando la idea de Equidad y Democracia con la promoción de la lucha contra la pobreza, como prioridad de sus estrategias de acción
.

Tanto el Banco Mundial (BM)
, el PNUD (UNDP, 2000:8), u organismos de la cooperación internacional, como DFID (1997; 2000; 2001), están orientando sus estrategias hacia la reducción de la pobreza, como una de sus áreas focales, buscando el mejoramiento de los estándares de vida a través del crecimiento sustentable y la inversión en la gente, que beneficie fundamentalmente a los pobres (DFID 1997).

En el presente documento se analiza el denominado enfoque "pro-poor" en el agua y saneamiento, como dispositivos de poder en el contexto de la creciente participación privada en el sector. La primera parte se realiza una sistematización de las principales aristas conceptuales del enfoque "pro-poor", donde se distinguen tres ejes de intervención prioritarios (servicio, tarifas, aspectos técnicos) y cuatro dispositivos de soporte (regulación, comunicación, consulta a consumidores, políticas de inclusión social). Posteriormente se argumenta cómo los pobres, bajo este enfoque, son considerados diferentes, por tanto susceptibles de recibir un tratamiento también diferente en relación al resto de la sociedad. La tercera parte ubica este tratamiento de los pobres, dentro la estrategia de manejo jerárquico de las diferencias, como rasgo del capitalismo global. Por último, se analiza el enfoque "pro-poor" del agua y saneamiento como dispositivo biopolítico, orientado a buscar el control total de la vida, donde el agua funciona como un soporte fundamental.

1. Participación del Sector Privado en el Agua y Enfoque 'Pro-Poor"

El enfoque orientado a los pobres (o "pro-poor") en el desarrollo está siendo aplicado en diferentes sectores, entre ellos el agua y saneamiento, dentro el  contexto de la participación del sector privado. Según el BM es necesario llegar a las áreas peri-urbanas de bajos ingresos, normalmente no conectadas a la red pública; el diseño e implementación de soluciones sustentables continua siendo un desafío para el sector privado, para responder a las necesidades de los pobres urbanos
. Siguiendo los mismos pasos, para Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID), el objetivo de eliminación de la pobreza incluye el agua, priorizando por tanto aquellas actividades que contribuyan directamente a este objetivo (DFID 2001a). Por ello es necesario permitir a la gente pobre alcanzar una vida más saludable y más productiva a través del mejoramiento de la gestión de los recursos hídricos y el incremento en el acceso sustentable a un suministro seguro de agua y apropiado saneamiento (DFID 2001a:24).

Se argumenta que la participación privada en el agua y saneamiento permite disponer nuevas fuentes de capital, contar con una gestión eficiente y equipos de expertos especializados (PPIAF-WSP:10). Por ello, el enfoque orientado a los pobres, o 'pro-poor', en el agua y saneamiento pretende que el objetivo central de la participación privada en el sector beneficie a los pobres (Nickson, 2001), y por tanto que el compromiso para servir a los pobres constituya una prioridad (Water and Sanitation Program 2001:15).

Es considerado importante que la participación privada en el sector del agua y saneamiento introduzca un enfoque orientado a los pobres,  para evitar que estos arreglos dañen a los pobres (Komives 1999); un desafío clave es que los procesos de participación privada aseguren que el proveedor del servicio no ignore a los pobres, y más aún, tenga un incentivo positivo para servir a estos consumidores particulares (Water and Sanitation Program 2001:6). Al mismo tiempo, los que toman decisiones deben apoyar a los pobres, en cada etapa del proceso, mejorando en forma sustentable el servicio (Brook and Tynan 1999:4). 

De la diversa literatura existente, se puede afirmar que existen tres ejes de intervención prioritarios sobre los cuales el enfoque "pro-poor" en el agua y saneamiento discute y/o brinda soluciones y alternativas: el servicio, las tarifas y las soluciones técnicas. Al mismo tiempo, tiene cuatro dispositivos de soporte para facilitar su implementación: regulación fuerte, consulta a los consumidores, políticas de inclusión social y un sistema de comunicación/información fluido. Veamos cada uno de estos aspectos.








1.1. El Servicio

Uno de los indicadores para identificar el grado de orientación pro-poor de los servicio de agua y saneamiento, es la cobertura del servicio. La participación privada incrementa la velocidad de expansión de la red hacia las comunidades pobres? (Nickson 2001), se preguntan sus impulsores. La autoridad regulatoria, argumentan, debe ser capaz de tomar decisiones "sociales" en los contratos, no solo basadas en criterios técnico económicos (costo-beneficio de construcción de tuberías), comerciales (presión de empresas de urbanización) o políticos (tácticas electorales) (Nickson 2001). Por ello, los contratos deben tener mandatos específicos de expansión del servicio, hacia zonas pobres (Tynan 2000; Water and Sanitation Program 2001:3).

Una de las característica de las concesiones de agua y saneamiento al sector privado, es la exclusividad (Tynan 2000:11), donde se otorga al operador privado derechos exclusivos para proveer servicios en la red a todas las viviendas dentro el área de servicio; en algunos casos incluye derechos exclusivos para el concesionario sobre fuentes particulares (Tynan 2000:11-12). El enfoque 'pro-poor' recomienda diferenciar la calidad del servicio: donde las compañías tienen mandatos para proveer el servicio en la red, los proveedores de pequeña escala pueden ingresar al mercado para proveer servicios a barrios que prefieran calidad menor y opciones de menor costo, (Tynan 2000:15), esto es pobres. Entre las acciones sugeridas están la incorporación de pequeños proveedores independientes, como ser aguateros (Tremolet 2001), dentro el servicio, a través de alianzas específicas con el sector privado. Asimismo, se debe promover la competencia en el servicio, particularmente entre pequeños proveedores (Tynan 2000:7), quienes son capaces de ofrecer un adecuado servicio. Otro mecanismo es permitir el funcionamiento de proveedores independientes pequeños, de base asociativa (cooperativas, comités de agua). Asimismo, las ONGs pueden proveer información sobre las demandas de los usuarios pobres, establecer estrategias de precios, así como establecer servicios financieros a pequeña escala (créditos) para acceder a las conexiones (Water and Sanitation Program 2001).

En el tema de metas de expansión, el enfoque 'pro-poor' sostiene que los mandatos de expansión a las áreas pobres no deben ser en el largo plazo, como se acostumbra, sino de corto plazo (Tynan 2000). 

1.2. Las Tarifas

Otra preocupación fundamental del enfoque "pro-poor" es cuán económicamente accesibles son para los pobres las conexiones domiciliarias (Nickson 2001a), incluyendo el financiamiento de las tuberías secundarias ("acometidas") y medidores. Para ello se proponen desde sistemas de crédito a los pobres, flexibilidad tarifaria, aporte en mano de obra, hasta alternativas tecnológicas como los sistemas condominiales, además de alianzas entre el operador privado el consumidor, el Estado y ONG's para hacer viables las conexiones (Tynan 2000:9). 

Se argumenta que los pobres a menudo tienen disposición a pagar por servicios confiables y desean convertirse en clientes válidos para el operador privado.

La capacidad de pago de las tarifas por parte de los pobres es un tema crítico para el enfoque "pro-poor". Se argumenta que las estructuras tarifarias basadas en el tipo de la vivienda aún discriminan a los pobres al proveer agua barata a los dueños de casa de mayores ingresos, o beneficios que solo benefician a los consumidores grandes (PPIAF-WSP:10). Para ello se proponen las tarifas volumétricas simples para los consumidores domésticos, con subsidios orientados a facilitar las conexiones, más que el consumo (Nickson 2001a)
. 
1.3. Los Aspectos Técnicos

Se propone una mayor flexibilidad en metas de cobertura para facilitar soluciones de bajo costo, y de esta manera facilitar el acceso de pobres urbanos al agua (Tremolet 2001). 

1.4. Dispositivos de Soporte

1. Regulación fuerte y orientada a los pobres. La regulación gubernamental, entendida como el ejercicio del control estatal sobre la conducta privada (Smith 2000:1), es considerada fundamental en el sector de agua y saneamiento (Smith 2000:1; Water and Sanitation Program South Asia 2001:8). El incremento en la participación privada en el sector de agua y saneamiento, a nivel mundial, se ha traducido a su vez en la emergencia del sistema de regulación
. El propósito es equilibrar los intereses de los consumidores e inversores en sectores técnicamente complejos y políticamente sensibles, como el agua y el saneamiento

(http://www.worldbank.org/html/fpd/psd/ifur/index.html).

Se argumenta que la regulación debe ser independiente y contar con los recursos suficientes (PPIAF-WSP:11), pero al mismo tiempo debe responder a las necesidades de los pobres (Water and Sanitation Program 2001:9), y para ello debe tomar en cuenta algunos desafíos: 

- La prioridad del acceso, pues en países en desarrollo buena parte de la población carece de acceso al sistema formal (mil millones de personas en el caso del agua), por tanto una buena regulación  orientada a los pobres debe buscar expandir su acceso al servicio (Smith 2000:6)

- Capacidad de pago de los pobres, de tarifas y conexión (Smith 2000:6)

-Transparencia y 'accountability'. Tanto administrativa como regulatoriamente, los países en desarrollo están limitados, atravesado por una cultura de la corrupción, que podría afectar al mismo proceso regulatorio (Smith 2000:6). Se debe pensar el grado de estabilidad del sistema político e independencia del sistema regulatorio, de tal manera que el inversor privado se sienta seguro. (Smith 2000:6-7).

La regulación pro poor involucra tres componentes (Smith 2000):

1) Reglas regulatorias. Incluye leyes, licencias, contratos y otros instrumentos para orientar la conducta de los operadores. Los enfoques más radicales consideran que es preciso ir más allá de la idea del monopolio "natural" (Tynan 2000:6) y promover la competencia en el servicio, requiriendo por tanto relajar o eliminar barreras regulatorias que impiden la competencia, entre ellas los subsidios cruzados, y más bien establecer subsidios más específicos, dirigidos a los pobres (Smith 2000:2-3).

Es preciso, promover la competencia entre compañías, pero al mismo tiempo permitir una variedad de proveedores del servicio que responda particularmente a las necesidad de los no servidos por la red pública, incluidos los "proveedores informales" (Smith 2000:7-9; (Brook and Tynan 1999:1-2; Tynan 2000), que no necesariamente incluyen una conexión a una red formal (Water and Sanitation Program 2001:9; Brook and Tynan 1999:1-2). Esta medida permitiría reducir los costos del servicio, producto de su ilegalidad, como ocurre con los "aguateros" (Brook and Tynan 1999:2). Es importante no cortar los servicios existentes o reducir las opciones para los pobres, como ser el funcionamiento de pozos en áreas aún no conectadas al sistema formal (Brook and Tynan 1999:3). Pero también se propone el funcionamiento de sistemas alternativos asociativos, como cooperativas, comités de agua, que de hecho ya funcionan en muchos países (Brook and Tynan 1999:2). 

En el tema de la calidad, la regulación "pro-poor" debe cuidar no implementar estándares altos, rígidos e uniformes, que desestimulen la competencia (Smith 2000:10; Brook and Tynan 1999:3; Tynan 2000:15), por tanto será necesario aplicar diferentes estándares de calidad a diferentes categorías de proveedores y clientes, esto es diversificar la calidad del servicio (Water and Sanitation Program 2001). 

La innovación debe ser promovida para encontrar otras maneras de proveer aceptables niveles de servicio
.
Una regulación pro-poor hacia el operador privado implica al mismo tiempo hacer cumplir los contratos; asegurar el respeto de sus obligaciones contractuales para el servicio a los pobres, a través de instrumentos como auditorias especiales (Water and Sanitation Program 2001:9). Algunos hablan de implementar contratos pro-poor (Sohail 2001; Tynan 2000:22). Contratos estructurados alrededor del supuesto que la cobertura a los pobres se garantiza con cobertura universal, no son realistas (Water and Sanitation Program 2001:10)
. 

2) Cuerpos regulatorios. Para una adecuada regulación pro-poor se requiere un personal altamente calificado, técnica como éticamente
 (Smith 2000:3; 11-12), no solo en la autoridad regulatoria central, sino también a nivel de gobiernos locales (Nickson 2001a). Por otro lado, es preciso asegurar la "independencia" de la autoridad y cuerpo y regulatorio, pues actúan por encima del operador privado y el Estado. Este tema depende del grado de estabilidad e independencia del sistema político y judicial (Smith 2000:3,12). 

Por último, la decisión de que la regulación se implemente en la escala supra-nacional, nacional y/o local es importante; en esta última, se destaca la importancia de la proximidad con los usuarios y los múltiples proveedores del servicio, mientras en la nacional el menor riesgo de ser "capturados" por las autoridades locales, compañías, deben ser tomados en cuenta en la decisión final (Smith 2000:3,12)
.

3) Procesos regulatorios. Los cuerpos regulatorios requieren tener acceso a información confiable para tomar decisiones adecuadas. Estas incluyen conocer y comprender las necesidades y prioridades de los consumidores, compañías y otros stakeholders, particularmente de los sectores más pobres, incluyendo aquellos que no son clientes del operador privado y la diversidad de proveedores (pequeños, informales, etc), legales e ilegales (Water and Sanitation Program 2001:9; Water and Sanitation Program-South Asia 2001:5).

Además requieren medidas que aseguren su "accountability" y procesos transparentes para involucrar aquellos afectados por sus decisiones y puedan jugar un importante rol, reflejando las diferentes visiones y perspectivas, accesibilidad de los actores en localidades remotas o con limitada sofisticación. Es necesario implementar instrumentos para oír a los consumidores, particularmente pobres,  facilitando el acceso de estos sectores al proceso regulatorio, a través de consultas y audiencias públicas, donde se debatan decisiones regulatorias y señalen los impactos sobre los consumidores pobres (Water and Sanitation Program 2001:9; PPIAF-WSP:11), así como el establecimiento de comités de consulta o asesoramiento y oficinas locales de quejas (Brook and Tynan 1999:4; Smith 2000; Water and Sanitation Program -South Asia 2001:7). 

Por otro lado, es preciso desarrollar y monitorear indicadores de performance basados en la satisfacción de los consumidores, incluyendo el de los pobres (Water and Sanitation Program 2001:9). Asimismo, se requiere involucrar en el proceso regulatorio a ONG's, municipios y otros grupos con un interés en representar o defender los intereses de los más pobres, y/o otorgar a estos organismos tareas de monitoreo y consulta (Smith 2000:13-14; Plummer 2001).
Finalmente es necesario desarrollar estrategias informativas para educar a los ciudadanos acerca del sistema regulatorio y los derechos que poseen. Los pobres necesitan saber que tipo de arreglos se realizan en su nombre, los servicios a los que tendrán acceso y el tipo de asistencia que pueden solicitar. Además, requieren recibir educación para que sean "buenos consumidores", instrucciones para pagar sus facturas, reportar fugas, conservar el agua; ONGs y pequeños empresarios pueden jugar este rol como parte de los arreglos contractuales de la participación privada (Water and Sanitation Program 2001:13). Asimismo, instituir comités asesores a los consumidores pobres para canalizar sus preocupaciones (Brook and Tynan 1999:4), puede ser útil.
2. Participación de Consumidores a nivel de Consulta. Junto a los mecanismos participativos en el proceso regulatorio, se trata de involucrar a los grupos de la sociedad civil que representan  los pobres, en la búsqueda constructiva de soluciones al desafío de servir a los pobres. Ellos dan información valiosa de la vida de los pobres; su rol sería más bien como socios del gobierno y el sector privado, antes que tomadores de decisión (PPIAF-WSP:9). Además, es necesario dar detalles de los planes de expansión de las compañías y sus progresos, en forma pública. (Tynan 2000:18). La colaboración entre el concesionario, gobierno municipal y comunidades, constituye un arreglo importante para beneficiar los pobres (Water and Sanitation Program-South Asia 2001:4).
3. Comunicación/Información fluida. Este incluye en primer lugar tomar atención del proceso y estar informado. Es importante empezar a pensar en los pobres al inicio de las estrategias de participación del sector privado. Los operadores, a menudo conocen poco de los pobres, los servicios que usan, cuanto pagan, disposición a pagar, demandas y barreras institucionales para mejorar el servicio (micro crédito y tenencia del suelo). Por ello es necesario estudiar y conocer (Water and Sanitation Program 2001:8; Brook and Tynan 1999:4), entender porque los pobres son a menudo rechazados debido a ser considerados clientes de alto riesgo y bajo retorno económico, a través de estudios y evaluaciones. En este proceso, los pobres deber también participantes, en un proceso de consulta, acerca de niveles de servicio, estructura de tarifas prioridades de expansión. De ahí la importancia de compartir y difundir información (Water and Sanitation Program 2001:8) a la población de bajos ingresos acerca de estas opciones del servicio y nuevas tecnologías. El flujo de información puede ser útil para reducir los riesgos de conflictos (Water and Sanitation Program South Asia 2001:8).
4. Políticas de Inclusión Social. Sin legalización de los asentamiento, no es posible acceder al servicio de agua y saneamiento, hecho que promueve la emergencia de un mercado negro del agua (Water and Sanitation Program 2001:9) Para ello, existe la necesidad de incorporar estos asentamientos, a través, por ejemplo, de legalización de tierras y mejor acceso a microcrédito (Brook and Tynan 1999:3,4; Tynan 2000:18).
2. Enfoque Pro-Poor: Agua y Saneamiento para Pobres
Sostenemos que la base conceptual del enfoque 'pro-poor' parte de algunos supuestos en relación a la pobreza, y específicamente los pobres.

· Los pobres son económicamente inviables, el modelo económico puede hacer abstracción de ellos; a la vez, no se puede permitir su exterminio, pues valores universales como los derechos humanos y la tolerancia, lo impiden; se trata por tanto de mantenerlos en el límite de la subsistencia. El paradigma de esta estrategia son los Programas de Alivio a la Pobreza (HPIC).

·  Los pobres no son buenos consumidores, y tienden a generar pérdidas para las compañías privadas

· Los estándares de calidad ambiental y calidad de vida de los pobres no son los mismos que el resto de la sociedad. No puede haber estándares homogéneos.

· Los pobres no pueden decidir por si mismos, por tanto requieren de mecanismos que promuevan procesos de 'empoderamiento', esto es dotar de capacidades y habilidades para negociar, participar en el nivel de la consulta, pues otros deciden por ellos (el sistema político formal)

· Los pobres venden barato el medio ambiente, por tanto son los mayores culpables de la degradación ambiental (la pobreza es la primera causa de la degradación ambiental).

En suma, los pobres son considerados diferentes, y las políticas de agua y saneamiento deben cultivar, promover y fortalecer estas diferencias. De esta manera, se implementa una estrategia cuyo objetivo son los pobres, pero en el contexto de una visión del agua fundamentalmente como un bien económico, susceptible de ser introducido en la disciplina del mercado. Los principales dispositivos de este enfoque diferenciador, los hallamos en:

La diferenciación en la calidad del servicio, la estructura de tarifas y la tecnología a implementar, en el contexto de los procesos de privatización del agua y saneamiento. Bajo el enfoque 'pro-poor' existen fundamentalmente dos tipos de servicio: uno convencional, basado en la red pública, con estándares de calidad universales aprobados por los organismos de salud internacional, y otro dirigido exclusivamente a los pobres, con estándares de calidad inferiores (aunque manteniéndose dentro parámetros que eviten problemas de salud ambiental). En suma, estamos hablando de un servicio y una tecnología para los pobres, por tanto con una calidad también para pobres.

El sistema regulatorio 'pro-poor' hace referencia a la necesidad de garantizar que los pobres tengan acceso a este servicio, tarifas  y tecnología, fiscalizando y realizando seguimiento a su implementación. La autoridad regulatoria constituye el guardián que vela que los pobres no sean excluidos por los operadores privados, pero a la vez protege que las compañías pongan en riesgo sus beneficios económicos. Una regulación fuerte, orientada a los pobres, por tanto, debe garantizar esta diferenciación en las estrategias de agua y saneamiento.

Por otro lado, la regulación 'pro-poor' enfatiza la intervención en la escala local, micro, pues se trata de resolver las demandas y necesidades de los pobres que viven en las ciudades. Pero, el alcance de esta intervención oculta el hecho que la privatización del agua y saneamiento se realiza en el marco de regulaciones supranacionales, bajo reglas de juego que superan las atribuciones de autoridades regulatorias que actúan dentro marcos nacionales. Este hecho muestra que en el contexto del capitalismo global, la capacidad de fiscalización del estado-nación es cada vez más reducida, por tanto, mientras los grandes flujos de capital, que es donde se juega la gestión del servicio, se realizan en la escala supranacional, la regulación 'pro-poor' se mantiene en la escala local, sin influir en las decisiones estratégicas.

La participación de los pobres en ningún caso está referida a la toma de decisiones en forma autónoma, sino al nivel de consulta, o la construcción de consensos, como si estos fueran 'stakeholders' que actúan bajo las mismas condiciones y relaciones de fuerza que los demás actores. Por tanto, el enfoque pro-poor' en el agua, busca promover procesos de 'empoderamiento' de los pobres, por el cuál tengan mayor capacidad de ser oídos por los operadores privados, los reguladores y en general el Estado, y puedan negociar en 'mejores condiciones'. Pero, este enfoque enmascara el hecho que las consultas y negociaciones a los que los pobres son sometidos, no visibilizan argumentos racionales, sino que expresan relaciones de dominio y subordinación de estos frente a los demás actores. Los pobres solo pueden ser escuchados y negociar "de igual a igual", en el contexto de procesos de presión social, de conflicto, en momentos de despliegue de mecanismos de resistencia; mientras tanto, en el contexto de una sociedad inequitativa, cualquier intento de dar algún protagonismo a los pobres, es inefectivo, y solo reproduce las relaciones de dominio.

Las políticas de inclusión social son dispositivos estatales para "borrar" (de la imagen de la ciudad) la presencia misma de la pobreza (Wacquant 2001). No es casual que formen parte de los planes de alivio a la pobreza. El capitalismo global no solo criminaliza la miseria, como argumenta Wacquant (2001a), sino que al mismo tiempo implementa acciones de asistencia a los pobres, bajo la figura de la "inclusión social", para garantizar que estos vivan con los mínimos requerimientos de existencia. La dotación de agua y saneamiento es parte fundamental de las políticas de inclusión social; para ello es fundamental previamente legalizar estos asentamientos, pues abre el camino al acceso a estos servicios; no es casual que el agua y saneamiento formen parte de los indicadores de pobreza a ser superados. Tener acceso a estos servicios ayudaría a superar la línea de pobreza. Normalmente las políticas de inclusión social en países en desarrollo, no resuelven el tema de la pobreza, y más aun, su implementación desarticulada e insuficiente, refuerza los mecanismos de marginación de estos espacios (Wacquant 2001).

3. Enfoque 'Pro-poor' como Manejo Jerárquico de las Diferencias

Lo anterior lleva a argumentar que los dispositivos de diferenciación de los pobres, presente en el enfoque 'pro-poor' del agua y saneamiento, se inscriben dentro la denominada "estrategia de manejo jerárquico de las diferencias" (Hardt & Negri 2000), que constituiría un rasgo del capitalismo global.

Las políticas de agua y saneamiento deben ser pensadas como parte de la introducción del neoliberalismo en países como Bolivia, una estrategia para insertar países en desarrollo en el capitalismo, pero que, como señala Bourdieu, "conspira contra lo comunitario" (1998). Esta nueva fase del capital, a diferencia de lo que normalmente creemos, no es totalmente excluyente ni homogeneizadora, y tendría tres momentos articulados: de inclusión, diferenciación y manejo.

En un primer momento es capaz de hacer a un lado diferencias que son inflexibles o inmanejables, asumiendo la igualdad de los ciudadanos ante la ley, construyendo un espacio publico neutral donde todos son bienvenidos para producir y organizar consensos
 (Hardt y Negri 2000:198): forman parte de este momento las mesas de diálogo de lucha contra la pobreza, donde se incluye el tema de saneamiento básico y las audiencias públicas convocadas por las autoridades regulatorias, para consultar y/o consensuar decisiones con los diversos 'stakeholders', incluidos los pobres,. Asimismo, esta expresado en el discurso de 'stakeholders' para la gestión de los recursos hídricos, que se ha estado promoviendo desde la Conferencia Mundial del Agua de Dublín 1992, y ratificada/profundizada en la Haya, espacios considerados neutrales para consensuar y llegar a acuerdos en la gestión de los recursos hídricos y el acceso de los pobres al agua y saneamiento, más allá de posiciones particulares. 

En un segundo momento el capitalismo global celebra las diferencias, entendidas fundamentalmente como diferencias culturales antes que clasistas o socioeconómicas (Zizek 1998; Hardt y Negri 2000:199); "somos iguales, pero diferentes", parece ser el lema de hoy. El estado reconoce el carácter multiétnico y pluricultural de sus sociedades; el multiculturalismo es el paradigma del culto a la diferencia (Zizek 1998)
. Si la sociedad es diversa, por tanto las demandas también son diversas y varían según el estrato social o grupo étnico al cual pertenezcan, y es deber del estado atenderlas.

En el sector del agua y saneamiento, el enfoque "pro-poor" sigue esta perspectiva, en la medida que, como hemos visto, parte del reconocimiento y valoración positiva de la diferencia y diversidad:

· diversidad de proveedores y operadores, tanto aquellos basados en reglas de mercado, como aquellos articulados en torno a vínculos sociales.

· Diversidad de estándares de calidad, tomando en cuenta las demandas de consumo y posibilidades económicas de cada sector social.

· Diversidad de sistemas de gestión del agua, tanto del sector privado, como aquellos fundados en bases solidarias, sin fines de lucro.

Esta coexistencia, es una suerte de oposición complementaria, permitiría que tanto ricos y pobres tengan acceso al agua y saneamiento, satisfaciendo sus necesidades. Bajo este contexto, las contradicciones entre la orientación economicista, de lucro, de las compañías privadas, donde el agua es considerado un bien económico, y aquellos sistemas de manejo del agua basados en el apoyo mutuo, donde el agua es un bien público, se disuelven o pasan a segundo plano.

De esta manera, pensar la diferencia para el enfoque "pro-poor" implica operacionalizar el principio de los nichos de mercado, tomando en cuenta las necesidades del consumidor particular. El mercado del agua y saneamiento debe adecuarse al consumidor, por tanto debe ser capaz de atender las demandas de los pobres, urbanos y rurales.

Pero, el tercer momento de los aparatos de control es el manejo y jerarquización de estas diferencias (Hardt y Negri 2000:199): "todos somos iguales, pero unos somos más iguales que otros", es el discurso inmanente de las políticas neoliberales. Bajo esta lectura, economías como las indígenas y campesinas no son "viables", en el sentido que habla Castells (1997) refiriéndose a los países africanos del Sahel, que no han logrado insertarse al carro globalizador capitalista, y a quienes el Imperio puede ignorar y lo único que hace es evitar que se mueran de hambre; en un caso extremo, como dice F. H. Cardoso, la no-inclusión en la economía global, haría que los países sean "ni siquiera considerados dignos de las molestias de la explotación: se volverá irrelevante, carente de interés para la economía globalizada en desarrollo" (cit por Castells 1997:160).

En los países en desarrollo, las políticas públicas, a diferencia de hace unas décadas, que estaban basadas en la exclusión y marginalidad total, hoy se orientan a implementar una economía del poder, manejando las diferencias en forma jerárquica, manteniendo a los pobres como economías de subsistencia, evitando que vivan y mueran "africanamente"; para ello se implementan programas de "Alivio a la Pobreza", promovidos por el Banco Mundial y gran parte de la cooperación internacional. 

El enfoque 'pro-poor' en el agua y saneamiento se ajusta a esta estrategia, pues en primer lugar promueve y facilita la transferencia al sector privado de estos servicios, por tanto apoya la expansión de las compañías transnacionales; al mismo tiempo mina el funcionamiento de sistemas alternativos, no basados en objetivos de lucro, al obligarlos a insertarse en la disciplina del mercado y ser competitivos. Segundo, la regulación se orienta a facilitar la labor del sector privado, no actúa en favor de los pobres, como proclaman los defensores de la regulación "pro-poor" se esperaría de un sistema independiente, pues sus decisiones normalmente favorecen al sector privado, de la cual reciben ingresos por tasas regulatorias; adicionalmente, su poder se restringe al ámbito nacional, cuando las actividades de las empresas transnacionales del agua se manejan en escala global, más allá del estado-nación. Tercero, se implementan diversas calidades del servicio: los pobres reciben un tratamiento especial, con metas, materiales y estándares para pobres, esto es de inferior calidad, y otro es el tratamiento al resto de la sociedad. Las políticas de agua y saneamiento se encargan de administrar estas diferencias. Cuarto, se asume que los pobres, a diferencia del resto de la sociedad carecen de poder, de capacidad para decidir por si mismos en el tema agua y saneamiento, por tanto se implementan políticas especiales de participación y consulta para los pobres: el empoderamiento. Nuevamente, estas políticas son diferentes a las implementadas para el resto de la sociedad.

El agua y saneamiento son mecanismos de inclusión social, pero diferenciada; la segregación social continua, pero esta vez resultado de una inclusión diferencial, donde los pobres tienen un tratamiento especial, aunque ahora bajo una lógica inclusiva. En suma, los pobres son considerados sujetos especiales, que requieren un tratamiento especial, donde sin poner en cuestión su condición, se les pueda disciplinar y normalizar en su acceso al agua y saneamiento, pues se asume que los pobres no pueden estar totalmente excluidos del servicio.

El manejo jerárquico de las diferencias en el agua y saneamiento, expresa a su vez, la estrategia del capitalismo global por administrar el conjunto del sistema de acceso y uso a los recursos hídricos y sus servicios, y al mismo tiempo controlar las formas particulares, diferenciadas de este acceso y uso
. Convertidas en políticas, el manejo jerárquico de las diferencias integra a los pobres, con sus diferencias, y organiza esas diferencias dentro un sistema de control.

Por otro lado, el enfoque "pro-poor" profundiza la "dualización del Estado"
: por un lado un Estado que administra para las clases medias y alta, los ayuda a competir y obtener oportunidades, y otro Estado que administra a los pobres, y los mantiene en el límite de la subsistencia.

Todo esto lleva a concluir que con enfoques como el "pro-poor", no se debe pensar más el tema del acceso al agua y saneamiento en términos binarios, de inclusión-exclusión, sino como una estrategia de inclusión diferenciada, donde las diferencias en el acceso y uso al servicio de los pobres, se hallan subordinadas a los sistemas vigentes para el resto de la sociedad.

4. El Agua y Saneamiento como Responsabilidad Biopolítica y sus Efectos

Otro rasgo del capitalismo global es su orientación por controlar y administrar totalmente la vida humana (Hardt y Negri 2000; Deleuze 1995)
. No solo busca extender la racionalidad del Mercado, sino que se ha expandido a campos más allá de lo económico, como son la familia, el crecimiento demográfico, así como el control sobre aspectos negativos de la vida, como ser la delincuencia, las políticas penales…y la pobreza (Foucault 1998; 1981). Es decir, el capitalismo es fundamentalmente biopolítico
. 

Uno de los dispositivos  para este control es el agua; considerada la "fuente de la vida", el control en el uso y acceso representa un mecanismo eficaz para regular la vida de los sujetos; por tanto, la distribución del agua y saneamiento representa una responsabilidad biopolítica. 

El problema es que la administración biopolítica del agua y saneamiento, basada en el manejo jerárquico de las diferencias, no promueve un acceso equitativo y un uso sustentable de los recursos hídricos. Es pertinente afirmar que el enfoque "pro poor" en el agua y saneamiento, en el contexto de la participación privada, no es sustentable ni equitativo.

Si administrar la vida requiere una visión igualitaria y democrática, por parte del Estado y sus políticas, la evidencia muestra que el servicio, estructura tarifaria y tecnologías promovidas por el enfoque "pro-poor" en el agua y saneamiento están basadas en la diferenciación de calidad y grupos meta. Como garantizar que la calidad del estas diferencias de calidad sean aceptables para los pobres? A través de un sistema regulatorio fuerte que sea imparcial, ecuánime, aunque al mismo tiempo proteja a los pobres. La imparcialidad de la autoridad regulatoria es una actitud ideal, que en la realidad no existe, pues la regulación está sujeta a relaciones de fuerza, influencias de los diversos actores, particularmente Estado y sector privado. En suma, a los discursos de la regulación le hace falta una teoría del poder, que le permita entender su funcionamiento. Por ello, en el contexto de procesos de transferencia al sector privado del agua y saneamiento en países en desarrollo, promovido y facilitado por Estado y la cooperación multilateral, donde un rasgo de la identidad estatal es el clientelismo y la corrupción, es ilusorio e ingenuo pensar que la regulación protegerá a los pobres. Por tanto, los pobres continúan siendo vulnerables a las decisiones del sector privado, y  por el contrario, afectando aún más sus posibilidades de acceso y uso a los recursos hídricos.

Por otro lado, no toma en cuenta la desigualdad generada por el modelo económico neoliberal. El modelo es productor de pobreza, por tanto enfoques como el "pro poor" lo que hacen es considerar esta situación como definitiva, por tanto busca solucionar en el corto plazo el acceso de los pobres al agua y saneamiento, aunque bajo las condiciones de calidad diferenciada. En el fondo se condena a los pobres a esta condición, se los considera inviables, pero al mismo tiempo se les brinda condiciones mínimas de subsistencia y acceso a servicios básicos: no puede permitirse que vivan en condiciones infrahumanas, a riesgo de atentar a los Derechos Humanos.

De la misma manera, el enfoque "pro poor" es un discurso predominantemente técnico; considera que, dentro los contextos de privatización del agua y saneamiento, en la medida que se cuenta con metas de cobertura, estructuras tarifarias técnicamente diseñadas y soluciones tecnológicas de bajo costo en la conexión, se hará posible el acceso de los pobre al servicio. Las experiencias de transferencia en países en desarrollo, han mostrado que estas son procesos fundamentalmente políticos y económicos, basados en relaciones de fuerza entre los actores e intereses económicos, donde las decisiones de atender a los pobres, y la forma de su implementación, son producto de acuerdos entre el Estado y la compañía privada, basada en la protección de los intereses económicos de esta última.

Por último, lo que busca el operador privado es promover el mayor consumo posible entre sus consumidores, incluidos los pobres, y en ningún caso fomentar el ahorro, el uso eficiente del agua, a riesgo de reducir sus ingresos. Por ello, el desafío de las compañías privadas en relación a los pobres es como convertirlos en "buenos consumidores", pues estos normalmente mantienen consumos por debajo de las expectativas económicas de la empresa.
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Tampoco es casual que se haya incluido el acceso al agua como indicador de pobreza y se hayan obtenidos avances importantes en el tema saneamiento básico en el país: el agua es vida también para el poder, y es fundamental para controlar la subsistencia de este sector.

Tampoco para el modelo es una prioridad regular a los 'papachos' (como suele decir un amigo refiriéndose a los campesinos/indígenas) en su manejo del agua, pues con la política de concesiones y mercantilización del agua, podrán acceder a las fuentes que los concesionarios requieran, es decir forma parte de esta estrategia de "africanizacion" de manejo de la pobreza. No se debe olvidar que en la original Ley de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, No 2029, los "Usos y Costumbres' tampoco eran regulados por la Superintendencia, pues a esta solo le interesan las concesiones. 

Si el nuevo rasgo que esta asumiendo el capitalismo global es constituirse como biopoder
, es decir como un poder con capacidad de dominar y administrar la vida misma, constituyendo subjetividades alrededor de ello (Hardt 2000), la gestión del agua y el reconocimiento de los "Usos y Costumbres" como celebración culturalista de las diferencias, forma parte de los dispositivos desplegados por los poderes dominantes para lograr este propósito.
Enfoque 'pro-poor' en las concesiones de Cochabamba y La Paz-El Alto.

En esta sección se analizará en que medida las dos concesiones de agua más importantes de agua y saneamiento en Bolivia, la de Cochabamba, con 'Aguas del Tunari' y la de La Paz-El alto, con 'Aguas del Illimani' han priorizado un enfoque orientado a los pobres. Para ello seguiremos las variables señaladas en la literatura y sistematizadas en el acápite anterior.

Servicio

Cobertura

Lo primero que llama la atención es ninguno de los contratos establece geográficamente zonas pobres  como áreas  de intervención, ni proyectos de cobertura a tales zonas.
En el caso de La Paz-El Alto, aparentemente la licitación original estaba basada en metas de expansión según inversión, pero estas fueron modificadas por metas según número de conexiones
. Por que el cambio? Por los créditos blandos, concesionales (pensados para los pobres) que ya habían sido comprometidos por SAMAPA, previa a la concesión, que les permitía cumplir las conexiones. Para que traer nuevos capitales si ya existían esos créditos?
 .

Producto de la negociación para el segundo quinquenio, la Superintendencia ha aprobado las nuevas metas de expansión de los servicios para las ciudades de La Paz y El Alto (Superintendencia de Saneamiento Básico 2001), 

Tres aspectos a destacar de este punto:

· En agua potable se habla de un 100% de cobertura al 2006, incluyendo El Alto, y hasta 56% en alcantarillado en esta ciudad. Para El Alto es una cobertura que sobrepasaria lo establecido en el contrato (85% en agua y 43% en alcantarillado), pero la resolución no especifica el area geográfica de esta expansión, si el área de servicio o el área de la concesión, tema ampliamente discutido entre los municipios, la superintendencia y la empresa.

La mayor parte de las metas de expansión establecidas por la Resolución de SABSA, excepto para el caso de alcantarillado en El Alto,  se concentran en densificación antes que en expansión geográfica (en total 79% en agua y 54% en alcantarillado). Esto quiere decir que la mayor actividad se concentrará en realizar conexiones en areas actualmente servidas por AISA, seguramente con baja densidad, antes que en ampliar hacia nuevas zonas; las zonas más pobres de La Paz y El Alto, considerados consumidores de “alto riesgo” por su bajo consumo, no constityen una prioridad para estas metas de expansión.

Cuadro No 1

CONEXIONES DOMESTICAS AGUA POTABLE (al 2006)

	
	Cobertura 2006 (%)
	Densificación
	Expansión
	Diferencia (en %)

	Achachicala
	100
	1527
	0
	100-0

	Pampahasi
	100
	4346
	1658
	72-28

	El Alto
	100
	21001
	5327
	80-20

	TOTAL
	
	26874
	6985
	79-21


Cuadro No 2

CONEXIONES DOMESTICAS ALCANTARILLADO (al 2006)

	
	Cobertura 2006 (%)
	Densificación
	Expansión
	Diferencia (en %)

	Achachicala
	100
	1050
	0
	100-0

	Pampahasi
	85
	2900
	1707
	63-37

	El Alto
	56
	6500
	7321
	47-53

	TOTAL
	
	10450
	9028
	54-46


· El Banco Mundial considera la implementación de los sistemas condominiales de El Alto, como una solución técnica y económica que favorece a los pobres (Programa de Agua y Saneamiento, 2000), pero se han evidenciado muchas críticas a su viabilidad social y técnica, por parte de los barrios beneficiados y organizaciones vecinales y barriales (Laurie y Crespo 2002). A pesar de ello, existe mucho interés en la empresa y la Superintendencia por ampliar esta experiencia piloto, para ser introducida como parte de las metas de expansión en el nuevo quinquenio. 

El tema de densificación no esta establecido en el contrato, pues se asume que las zonas donde hay cobertura total, la densificación es parte del servicio normal y no forma parte de las metas de expansión.
Cobertura de la red

En el Contrato no existía un proyecto de cobertura de la red pública, el Anexo 6 de “Metas de Expansión” solo enuncia metas, donde el año 2004 se alcanzaría un 84%  de cobertura y el 2034 el 100%.  

Por otro lado, durante las negociaciones de febrero, el equipo asesor de la Coordinadora denunció que AT estaba manejando la cifra que en 40 años el consumo promedio en el área de concesión sería 82 litros/persona/día es decir menos que el estándar manejado por la Organización Mundial de la Salud (OMS), que es de 200 litros/persona/ día. (Ing. Nogales en reunión Comité de Defensa del Agua 24/I/00).

Pero además, los técnicos de la Coordinadora verificaron que el modelo financiero de AT estaba utilizando un promedio de 6.5 habitantes/vivienda (Ing. Nogales en reunión Comité 24/I/00), cuando en realidad este solo es de 5 habitantes/vivienda. Mediante este procedimiento las coberturas fácilmente podrían parecer como mayores a las realmente alcanzadas. Por lo demas este es un ejemplo de lo manipulable del modelo financiero, pues un cambio de cifra en un rubro, modifica el análisis, por tanto la tarifa.

- La Paz: El Alto. Proyectos orientados a pobres

( Metas de cobertura según número de conexiones, no según inversión

- La Paz: 2001 82%  de cobertura en agua potable, pero no está 

claro si es area de concesión o área de cobertura

( Concesiones exclusivas. Prohibición de funcionamiento de otro tipo de 

provisión en área de concesión

- Cochabamba: 

15 al 20% sistemas sociales alternativos de aprovisionamiento 

20-25% sistemas individuales de aprovisionamento ("aguateros")
( Cobertura e inequidad

- Cochabamba: agua es indicador de segregación social. "El agua 

que sobra al norte, es la que falta al sur". 

( Cochabamba: modificar datos para ampliar cobertura.

-Modelo financiero con 6.5 habitantes/vivienda, cuando en 

Cochabamba era 5

( La Paz: expansión nuevo quinquenio 

Resolucion SABSA No 80/2001

Agua potable: 100% de cobertura al 2006, incluyendo El Alto, y hasta 

56% en alcantarillado en esta ciudad. Para El Alto es una cobertura 

que sobrepasa lo establecido en el contrato (85% en agua y 43% en 

alcantarillado), pero la resolución no especifica área geográfica de esta 

expansión, si el área de servicio o el área de la concesión.

Mayor parte de las metas de expansión, excepto para El Alto,  se 

concentran en densificación antes que en expansión geográfica (en 

total 79% en agua y 54% en alcantarillado). Mayor actividad se 

concentrará en conexiones en áreas actualmente servidas por AISA, 

seguramente con baja densidad, antes que ampliar hacia nuevas zonas; 

las zonas más pobres de La Paz y El Alto, considerados consumidores 

de “alto riesgo” por su bajo consumo, no constityen  prioridad 

para estas metas de expansión?. 

Densificación no esta establecido en el contrato; se asume que las zonas 

donde hay cobertura total, la densificación es parte del servicio 

normal y no forma parte de las metas de expansión.

Se reconoce que la participación privada ha logrado una mejor eficiencia en el servicio, reduciendo fugas, incrementando ingresos, a través de mejoras en el sistema de cobro y reducción de personal (Nickson 2001a; Tynan 2000:17; Water and Sanitation Program -South Asia 2001:7). Pero, los defensores de la participación privada consderan que existen muchos ejemplos donde los gobiernos pueden beneficiar a los pobres a partir de una mayor participación del sector privado (Estache, A/Gomez-Lobo,A/Leipziger, D 2000:2). De esta manera, la privatización, si es designada de una manera apropiada, provee una oportunidad para terminar la exclusión a los pobres, perpetuada por las companias públicas, cash strapped (Estache, A/Gomez-Lobo,A/Leipziger, D 2000:2). Por tanto de lo que se trata es diseñar incentivos para que el sector privado esté interesado en atender a los pobres.

El enfoque “pro-poor” en el agua surge, de algún modo, a partir de una crítica a los enfoques corrientes de participación privada, por sus efectos, directos o indirectos, hacia los pobres (Brook, Cowen and Tynan 1999:1
. Los principales puntos críticos destacados son:

Exclusividad. Bajo el argumento del monopolio natural, frecuentemente la PSP involucra el control exclusivo de un monopolio local en un período largo de tiempo y la obligación a proveer el servicio a todos o a aqurellos que lo soliciten dentro el área de concesión exclusiva (Brook, Cowen and Tynan 1999:1). La exclusividad implica una barrera en la mejora del servicio a los consumidores de bajos ingresos (Tynan 2000:15)
No reconocimiento a los sistemas de provision informal. Algunos llaman "proveedores independientes de pequeña escala" (Nickson 2001a). Sistemas en muchos casos eficientes, que satisfacen demandas de los consumidores pobres y promueven empleo local, aunque a precios altos (Nickson 2001a). El problema es que estos son considerados como inferiores a los servicios formales. Los funcionarios de gobierno y asesores a menudo subestiman el potencial de la provisión informal para distribuir agua de calidad a un precio que los pobres esten dispuestos a pagar (Brook, Cowen and Tynan 1999:2). En el mejor de los casos son vistos como stopgap, un mecanismo de distribución hasta que la red formal llegue a los vecindarios; frecuentemente son sistemas implementados por los mismos vecinos, que son luego transferidos a la compañia monopólica (Brook, Cowen and Tynan 1999:2). 

Uniform Regulations. It also generally includes regulations setting uniform service and quality standards (often with high technical standards for inputs and outputs) (Brook, Cowen and Tynan 1999:1; Tynan 2000:15).

Escasa voluntad de operador privado para atender 

Tariffs cross-subsidy. Tariffs based on rising blocks and with an element of cross-subsidy (Brook, Cowen and Tynan 1999:1) that below-cost tariffs for low-consuming households—social tariffs—are an effective and practical way to ease poverty (Brook, Cowen and Tynan 1999:1.

Willingness to pay of poor people. are broadening the range of service delivery options, away from monolithic network. Analysis of how low-income house-holds (especially those in slums and peripheries of cities) purchase infrastructure services, and of their willingness to pay for different kinds of service delivery and quality, raises questions about traditional service standards—for example, man-dates that all households should have in-house water connections. Los estudios muestran que los pobres no requieren los standares a los que se sujetan las regulaciones tradicionales (Brook, Cowen and Tynan 1999:1)

Low-income households already select their pre-ferred service on the basis of available price and quality combinations. They often choose low-quality services because they have few alternatives and face high marginal costs in switching to something better (Brook, Cowen and Tynan 1999:2).

Los subsidios o políticas de "free water" to the poor, generalmente son mal diseñados, a menudo son regresivos "benefiting the rich or the middle classes more than the poor". Otros pobres no conectados, no se benefician de subsidios o lifeline supplies (Water and Sanitation Program 2001).

SUPERINTENDENCIA DE SANEAMIENTO BASICO (2001) Resolución Administrativa Regulatoria SISAB-No 79/2001, La Paz.

SUPERINTENDENCIA DE SANEAMIENTO BASICO (2001) Resolución Administrativa Regulatoria SISAB-No 80/2001, La Paz.
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� El presente texto ha sido elaborado en el contexto de la investigación "The changing contexts for developing pro-poor water initiatives via concessions. Cases of Cochabamba and La Paz-El Alto", llevado a cabo junto a la Dra Nina Laurie (University of Newcastle), y financiada por DFID.


� Poverty reduction, the World Bank’s overarching objective, takes place inherently within a broader process of distributional dynamics. Obviously, poverty and inequality are very closely linked – for a given mean income, the more unequal the income distribution, the larger the percentage of the population living in income-poverty.


� � HYPERLINK http://www.worldbank.org ��www.worldbank.org�


� � HYPERLINK http://www.worldbank.org/watsan/topics/serving.html ��http://www.worldbank.org/watsan/topics/serving.html�


� Este enfoque critica los sistemas tradicionales de subsidios, basados en el sistema IBT de tarifas (increasing block tariffs) que incorporan rangos de consumo mínimo (tarifa básica) y subsisdios cruzados. El problema es que los pobres rara vez se benefician de la regulacion de precios o subsidios cruzados  (Tynan 2000:9), pues pobres en general no estan conectados a la red. Este tipo de tarifas puede beneficiar a los pobres en areas donde los recursos hidricos son escasos, pero no ayuda a los pobres no conectados: cuando los pobres no estan conectados, las tarifas bajas no los benefician (Tynan 2000:14). Por otro lado, la tarifa básica afecta a los pobres porque los pobres al pagar menos, los operadors privados no estan estimulados a extender el servicio. Por ello, reducir la tarifa básica , o sacarla, es considerada una buena medida.


� Entendemos regulación gubernamental como el ejercicio del control estatal sobre la conducta privada (Smith 2000)


� Entre las soluciones se proponen conexiones compartidas shared connections, shallow average, roof tanks, on-site sanitation (Water and Sanitation Program 2001:12). La naturaleza de las innovaciones varia: a veces serán redes no convencionales, como los sistemas condominiales, o innovaciones tecnológicas que reducen costos y pagos (smart cards that allow prepayment for water). Demand-side policies, such as microcredit or community involvement, may complement and reinforce these supply-side improvements (Brook and Tynan 1999:3).


� Como sucedio en Cbba y La Paz.


� Por ello normalmente tienen un tratamiento salarial salarial más adecuado que el resto del sistem público (Smith 2000:4)


� Smith sugiere un cuerpor regulatorio central, de regular el mecado como un todo, mientras organismos descentralizados, que pueden ser el gobierno municipal u ONG's se encarguen de monitorear la performance individual de los proveedores del servicio, tratamiento de quejas y ayudar a manejar las relación con las comunidades locales (2000:12-13).


�  En Bolivia, la afirmación de la Constitucion Politica del Estado, de que los recursos naturales son del Estado, es coherente con esta lógica inclusoria: como el Estado representa a toda la sociedad, los Recursos Naturales son para el beneficio de todos.


� La Constitución Política del Estado boliviano reconoce el carácter multiétnico y pluricultural del país (Art. 1), involucrando el respeto y protección de los derechos sociales, económicos y culturales de los pueblos indígenas… garantizando el uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, a su identidad, valores, lenguas, costumbres e instituciones", así como atribuciones de las autoridades naturales para ejercer funciones administrativas y resolución de conflictos (Art. 171). Es decir, lo pluri y lo multi aparecen como esta exaltación de las diferencias.


� Sobre la doble dimensión del poder en sus alcances, el "todos y cada uno", ver Foucault 1981


� Sobre el concepto de "dualización del Estado", ver Wacquant 2001b.


� Como señala M. Foucault, la vida se ha convertido en el objeto del poder (1976).


� Biopolítico hace referencia a una técnica de gobierno basada en la administración de la vida (Foucault 1976)


� Sobre la noción de biopoder, ver Foucault 1981.


� Ing. … Gerente General Semapa Residual; I-02.


� De esta manera, la inversión con capital propio ha sido mínimo, pues de los más de 70 millones de $US que se dice invirtió AISA en el presente quinquenio, 68 provienen de créditos blandos de la cooperación multilateral.


� De hecho, habría pocos contratos pro poor en developing countries (Water and Sanitation Program 2001:6).





